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CRIMINAL POLICY AND REFORM OF CRIMINAL 
PROCEDURAL LAW SERBIAN

There are three sets of issues that comprise the work. The  rst is devoted to general 
observations on penal policy in the reform of the criminal procedural legislation of 
Serbia and the main conclusion of the analysis of this group of issues is the lack 
of uniform sentencing policy reforms in prices, and its diversity in zavisniosti of 
certain phases of the reforms. The second issue concerns the professional and critical 
analysis of each of a series of papers by the new CPC of RS 2011th year ., as the last 
result of the reform of its criminal legislation. Among the small number of issues 
not analyzed within this group speci  cally highlight those that are related to: the 
evidence precisely the manner of their performance, simpli  ed forms of treatment, 
the concept of the investigation, changed the position of the key process operators 
and a new architecture of the procedure. The third group of questions concerns the 
author’s vision of a desirable way of completion over a decade long process of reform 
and it is based on the view that ” CPC of RS 2011th year. represents not, successful, 
end the reform (as deemed legislator) but only one failed step in the reform process.

Key words: Penal policy reform, the criminal procedural legislation, Serbia, 
CPC, principles of criminal proceedings, the court, the prosecutor, the defendant, 
cross-examination, the concept of the investigation, remedies
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NAJNOVIJA PRAKSA USTAVNOG SUDA BOSNE 
I HERCEGOVINE U KRIVI NIM PREDMETIMA: 

NOVI IZAZOVI I STARI PROBLEMI 

Sažetak

U skladu sa lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud BiH, ta-
ko e, ima apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu kada 
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. U 
skladu sa lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda BiH, taj sud može razmatrati ape-
laciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana 
od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom prav-
nom lijeku kojeg je koristio. Autori se u ovom radu bave novijim važnijim odlukama 
Ustavnog suda BiH na podru ju krivi nog prava, i to u okviru novog krivi nopravnog 
(materijalnog, procesnog i izvršnog) modela koji je još uvijek u izgradnji. S tim u vezi, 
osim uvodnog i zaklju nog dijela, ovaj rad je strukturalno raspore en na dio koji se 
odnosi na pravo na slobodu i sigurnost, te dijelove o pravu na pravi no su enje, pravo 
na kažnjavanje samo na osnovu zakona, pravo na imovinu i pravo na slobodu kretanja.

Klju ne rije i: pritvor, ratni zlo ini, duševne smetnje, presumpcija nevinosti, 
razuman rok, privremeno oduzimanje predmeta.

1. Uvodne napomene

Prava utvr ena u lanu 5 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda1, prema svom sadržaju, ubrajaju se u osnovna prava zašti ena 

Akademik prof. dr Miodrag N. Simovi , potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i redovni 
profesor Pravnog fakulteta u Banjoj Luci, dopisni lan Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-
vine i inostrani lan Ruske akademije prirodnih nauka.
Doc. dr Marina M. Simovi , Fakultet pravnih nauka u Banjoj Luci i Uprava za indirektno oporezivanje 
BiH.
Doc. dr Vladimir M. Simovi , tužilac Tužilaštva BiH i docent Fakulteta za bezbjednost i zaštitu u 
Banjoj Luci.
1 U daljnjem tekstu: Evropska konvencija.
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Evropskom konvencijom, odmah poslije prava na život. lan 5 Evropske konvencije 
pruža zaštitu prava na slobodu i zabranjuje proizvoljan odnos prema ograni avanju 
tog prava. Izuzeci od zabrane lišavanja slobode dati su u lanu 5 stav 1 Evropske 
konvencije u kojem su navedeni slu ajevi u kojima je dopušteno lišavanje slobode. 
To je iscrpan popis koji se mora usko tuma iti2. Samo takav pristup je konzistentan 
s ciljem lana 5 Evropske konvencije da osigura da niko ne e biti proizvoljno lišen 
slobode3. Osim toga, lišavanje slobode, samo po sebi, mora biti nametnuto u skladu 
sa suštinskim proceduralnim propisima i pravilima primjenjivog doma eg zakona. 
Nepoštovanje nekog suštinskog proceduralnog zahtjeva u doma em zakonu, kao i 
neispunjavanje nekog proceduralnog aspekta, ak i kad prema stavu suda to nije 
suštinski važno, može dovesti do kršenja lana 5 stav 14. 

Shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava5 i Ustavnog suda BiH6, zadatak 
ovih sudova nije da preispituju zaklju ke redovnih sudova u pogledu injeni nog 
stanja i primjene materijalnog prava7. Naime, Ustavni sud nije nadležan da sup-
stituiše redovne sudove u procjeni injenica i dokaza, ve  je, generalno, zadatak 
redovnih sudova da ocijene injenice i dokaze koje su izveli8. Zadatak Ustavnog 
suda je da ispita da li su eventualno povrije ena ili zanemarena ustavna prava (pravo 
na pravi no su enje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), 
te da li je primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminaciona. Dakle, 
u okviru apelacione nadležnosti Ustavni sud se bavi isklju ivo pitanjem eventualne 
povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u postupku pred redovnim 
sudovima. 

Garancije sadržane u lanu 7 Evropske konvencije predstavljaju jedan od 
osnovnih inilaca vladavine prava i zauzimaju istaknuto mjesto u sistemu ostvariva-
nja prava zašti enih Evropskom konvencijom. Zna aj lana 7 Evropske konvencije 
ogleda se i u injenici da, u skladu sa lanom 15 Evropske konvencije, nije dopušte-
no odstupanje od primjene garancija ustanovljenih lanom 7 Evropske konvencije 
ni u vrijeme rata ili druge javne opasnosti. lan 7 Evropske konvencije se mora 
tuma iti i primjenjivati na na in kojim se obezbje uje uspješna zaštita od arbitrarnog 
gonjenja, osude i kazne. Dalje, Ustavni sud podsje a da lan 7 stav 1 ne garantuje 
samo princip zabrane retroaktivne primjene strožijeg krivi nog zakona ve , tako-
e, implicitno, princip retroaktivne primjene blažeg krivi nog zakona. Taj princip 

je sadržan u pravilu da, kad postoji razlika izme u krivi nog zakona koji je važio u 

2 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. januara 
1978. godine, serija A 25.
3 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Quinn, presuda od 22. marta 1995. godine, serija A 311 i Win-
terwerp protiv Holandije, presuda od 24. oktobra 1979. godine, serija A 33.
4 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Bozano, presuda od 18. decembra 1986. godine, serija A 111 i 
Van der Leer od 21. februara 1990. godine, serija A 170.
5 U daljnjem tekstu: Evropski sud.
6 U daljnjem tekstu: Ustavni sud.
7 Vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija 
broj 65167/01.
8 Vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, ap-
likacija broj 19354/02.
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vrijeme izvršenja krivi nog djela i krivi nih zakona koji su doneseni i koji su stupili 
na snagu nakon toga, a prije donošenja pravnosnažne presude, sudovi moraju da 
primijene zakon ije su odredbe najpovoljnije za optuženog.9 Najzad, prema stavu 
Evropskog suda, države slobodno odlu uju o sopstvenim politikama kažnjavanja, 
ali, pri tome, i dalje se moraju pridržavati lana 7 Evropske konvencije.10 

lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju sadrži tri razli ita pravila. Prvo 
pravilo, koje se nalazi u prvoj re enici prvog stava, opšte je prirode i izražava na elo 
mirnog uživanja u imovini. Drugo pravilo, sadržano u drugoj re enici istog stava, 
odre uje da se lišavanje imovine može desiti pod odre enim uslovima. Tre e pravi-
lo, sadržano u stavu 2 istog lana, dopušta da države potpisnice imaju pravo, izme u 
ostalog, kontrolisati koriš enje imovine saglasno javnom interesu. Sva tri pravila su 
me usobno povezana i nisu u me usobnoj kontradikciji, a drugo i tre e pravilo se 
odnose na odre ene slu ajeve miješanja države u pravo na mirno uživanje imovine11. 
Prilikom razmatranja da li je osporenim rješenjima povrije en lan 1 Protokola broj 
1 uz Evropsku konvenciju prvo se mora utvrditi predstavljaju li oduzeti predmeti 
apelantovu imovinu u smislu lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Da-
lje, Ustavni sud treba utvrditi da li je došlo do miješanja u apelantovu imovinu, da 
li je to miješanje bilo saglasno zakonu i u javnom interesu i da li je to miješanje bilo 
proporcionalno legitimnom cilju, dakle, uspostavlja li pravi nu ravnotežu izme u 
apelantovog prava i opšteg interesa.

2. Pritvor

Evropski sud je istakao da standardi koje name e lan 5 stav 1c Evropske kon-
vencije predvi aju da je postojanje osnovane sumnje da je lice lišeno slobode po i-
nilo krivi no djelo koje mu se stavlja na teret - conditio sine qua non za odre ivanje 
ili produženje pritvora. Me utim, to nakon odre enog vremena nije dovoljno, ve  se 
mora procijeniti da li za pritvor postoje relevantni i dovoljni razlozi12. Prema dalj-
njem stavu Evropskog suda, opravdanost pritvora zavisi i od okolnosti konkretnog 
slu aja koje moraju biti takve da upu uju na postojanje opšteg (javnog) interesa koji 
je tako važan i zna ajan da, usprkos presumpciji nevinosti, preteže nad principom 
poštovanja slobode pojedinca. Tako e je navedeno da ovi standardi ne pretpostav-
ljaju da policija, u vrijeme hapšenja, ima dovoljno dokaza koji su potrebni da bi se 
mogla podi i optužnica. Upravo je cilj ispitivanja osumnji ene osobe koja je pritvo-
rena po osnovu navedenog lana da se unaprijedi daljnja istraga tako da se potvrde 
ili odbace konkretne sumnje na kojima se zasnivalo hapšenje. Stoga, kako je ukazao 
Evropski sud, injenice koje izazivaju sumnju i koje mogu biti dovoljne u vrijeme 
lišavanja slobode, ne trebaju biti istog nivoa kao one koje su neophodne za odluku 
9 Vidi, Evropski sud, Scoppola protiv Italije broj 2, presuda od 17. septembra 2009. godine, ta ka 109.
10 Vidi, Maktouf i Damjanovi , ta ka 75. 
11 Vidi, Evropski sud, Holy Monasteries protiv Gr ke, presuda od 9. decemba 1994. godine, serija A 
broj 301 A, stav 51.
12 Vidi, Evropski sud, Trzaska protiv Poljske, presuda od 11. jula 2000. godine, aplikacija broj 25792/94, 
stav 63.
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u narednim fazama postupka, npr. za podizanje optužnice.13 Me utim, što se ti e 
pritvora, Evropski sud je istakao da lan 5 stav 1c zahtijeva da postoji “osnovana”, 
a ne “iskrena” ili bona  de sumnja.14 Ustavni sud podsje a da i da poštovanje lana 
5 stav 3 Evropske konvencije zahtijeva da sudska vlast preispita sva pitanja u vezi 
s pritvorom, te da odluku o pritvoru donese pozivaju i se na objektivne kriterije 
predvi ene zakonom. 

Ustavni sud je zapazio da u predmetu AP 4196/13 od 15. januara 2014. godine 
iz osporenog rješenja kojim je apelantu odre en pritvor proizlazi da je Sud BiH o 
odre ivanju pritvora apelantu odlu io nakon održanog ro išta na kojem su saslušani 
apelant i drugi osumnji eni, kao i njihovi branioci. Dalje Ustavni sud zapaža da je 
Sud BiH, suprotno apelacionim navodima, ispitao postojanje osnovane sumnje kao 
opšteg osnova za odre ivanje pritvora prilikom donošenja osporenih rješenja, te je 
jasno prezentirao dokaze koje je dostavilo Tužilaštvo BiH, uz prijedlog za odre i-
vanje pritvora - na osnovu kojih je Sud BiH utvrdio postojanje osnovane sumnje. 
Ustavni sud smatra, suprotno apelacionim navodima, da je u osporenim rješenjima 
Sud BiH dao vrlo jasno obrazloženje na osnovu kojih dokaza je izveo zaklju ak o 
postojanju osnovane sumnje da je apelant po inio inkriminisane radnje koje su mu 
stavljene na teret kao opšteg uslova iz lana 132 stav 1 Zakona o krivi nom postup-
ku BiH15 za odre ivanje pritvora, a koje Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Stoga 
Ustavni sud smatra da rješenje Suda BiH nije u suprotnosti s odredbama Zakona o 
krivi nom postupku BiH i Evropske konvencije i da sadrži razloge u pogledu posto-
janja opšteg uslova za odre ivanje pritvora iz lana 132 stav 1 Zakona o krivi nom 
postupku BiH.

Ustavni sud nadalje podsje a da, u skladu sa zakonom, mjera pritvora može biti 
odre ena samo kada je, uz postojanje osnovane sumnje da je krivi no djelo po inje-
no, ispunjen i jedan od posebnih razloga za odre ivanje pritvora propisan zakonom. 
U vezi s tim, Ustavni sud zapaža da je u konkretnom slu aju Sud BiH, suprotno 
apelacionim navodima, utvrdio da je, pored postojanja osnovane sumnje kao opšte 
pretpostavke za izricanje mjere pritvora apelantu, ispunjen i drugi kumulativni uslov, 
odnosno da u konkretnom slu aju postoji koluzijska opasnost kao pritvorski osnov 
iz lana 132 stav 1 ta ka b) Zakona o krivi nom postupku BiH. U tom kontekstu,, 
Ustavni sud zapaža da je Sud BiH ukazao da se u konkretnom slu aju radi o obimnoj 
i složenoj istrazi koja obuhvata ve i broj osumnji enih, da se radi o njihovoj me u-
sobnoj povezanosti, da odre en broj sau esnika i svjedoci tek treba da budu prona-
eni i ispitani. Ustavni sud smatra da je Sud BiH argumentovano obrazložio razloge 

iz kojih proizlazi da postoje naro ite okolnosti koje ukazuju da bi apelant boravkom 
na slobodi mogao ometati istragu uticanjem na svjedoke i sau esnike. U takvom 
zaklju ku Suda BiH, s obzirom na injenice konkretnog predmeta, Ustavni sud ne 
nalazi nikakvu proizvoljnost, te smatra da okolnosti konkretnog slu aja upu uju na 

13 Vidi Evropski sud, O’Harra protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16. oktobra 2001. godine, 
aplikacija broj 37555/97, ta ka 36.
14 Ibid, Fox, Campbell i Hartley, ta ka 31.
15 “Službeni glasnik BiH”, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 
32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09 i 93/09.
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postojanje važnog i zna ajnog opšteg interesa koji preteže nad na elom poštovanja 
prava na slobodu pojedinca. Stoga, Ustavni sud zaklju uje da su apelant i ostali 
osumnji eni u konkretnom slu aju lišeni slobode u postupku propisanom zakonom 
kada postoji opravdana sumnja da su izvršili krivi no djelo, u okviru zna enja lana 
5 stav 1c i stav 3 Evropske konvencije. 

U pogledu apelantovih navoda da mu prije odre ivanja pritvora nisu dostav-
ljeni dokazi koje je Tužilaštvo dostavilo Sudu BiH, Ustavni sud primje uje da je 
odredbom lana 47 stav 1 Zakona o krivi nom postupku BiH regulisano kao opšte 
pravilo da branilac osumnji enog u toku istrage ima pravo pristupa samo onim spi-
sima i dokazima koji su u korist osumnji enog, ali mu se i to pravo može uskratiti 
ako je rije  o spisima i predmetima ije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj 
istrage, dok mu je potpuno slobodan pristup spisima i dokazima omogu en nakon 
podnošenja optužnice, kako je regulisano u stavu 3 ovog lana. Ustavni sud, dalje, 
zapaža da je stavom 2 istog lana propisano da e, izuzetno od stava 1 ovog lana, 
tužilac istovremeno s prijedlogom za odre ivanje pritvora sudiji za prethodni postu-
pak, odnosno sudiji za prethodno saslušanje dostaviti i dokaze bitne za procjenu za-
konitosti pritvora - radi obavještavanja branioca. Imaju i u vidu navedeno, Ustavni 
sud primje uje da iz obrazloženja osporenih odluka proizlazi da je Sud BiH, nakon 
što je izvršio uvid u dokaze koje je dostavilo Tužilaštvo uz prijedlog, a koje je deci-
dirano naveo u obrazloženju, postupio u skladu s odgovaraju im odredbama Zakona 
o krivi nom postupku BiH, te da su apelant i njegov branilac, iako im dokazi nisu 
bili dostavljeni, suprotno apelacionim navodima, bili upoznati (u mjeri neophodnoj 
za osporavanje odluke o odre ivanju pritvora) sa sadržajem dokaza na kojima je ta 
odluka zasnovana. Naime, iz stanja spisa proizlazi da je Sud BiH povodom prijed-
loga Tužilaštva za odre ivanje pritvora apelantu održao ro ište na kojem su apelant 
i njegov branilac bili upoznati s dokazima na kojima je ta odluka zasnovana, budu i 
da je tužilac prilikom obrazlaganja prijedloga za pritvor obrazložio i sadržinu dokaza 
u mjeri u kojoj je to bilo dovoljno da se ciljevi istrage ne dovedu u opasnost. Nadalje, 
Ustavni sud zapaža da je ove apelantove navode Sud BiH razmotrio i u žalbenom 
postupku, u smislu garancija lana 5 stav 4 Evropske konvencije i dao razloge zašto 
je odluka o odre ivanju pritvora u konkretnom slu aju zakonita, odnosno zašto ape-
lantovi navodi ne mogu dovesti do druk ijeg rješenja konkretne pravne stvari. 

S obzirom na izneseno, te odredbu lana 47 stav 1 prema kojoj se braniocu može 
uskratiti razmatranje spisa i razgledanje predmeta ako je rije  o spisima i predmetima 
ije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage, Ustavni sud, u okolnostima 

konkretnog slu aja, ne nalazi nikakvu proizvoljnost u postupanju Suda BiH budu i 
da je iz obrazloženja osporenih odluka evidentno da je, u smislu stava 2 navedenog 
lana, Tužilaštvo sudiji za prethodno saslušanje dostavilo i dokaze bitne za procje-

nu zakonitosti pritvora i radi obavještavanja branioca. S druge strane, Ustavni sud 
zapaža da iz navoda apelacije proizlazi da apelant prakti no traži da mu se omogu i 
uvid u sve dokaze koji se ti u merituma spora, što ulazi u okvir garancija iz lana 
6 Evropske konvencije, a koji apelantu, u smislu odredbe lana 47 stav 3 Zakona o 
krivi nom postupku BiH, trebaju biti dostupni nakon podnošenja optužnice. Imaju i 
u vidu navedeno, te podržavaju i vlastitu praksu u predmetu koji je pokretao gotovo 
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identi na pitanja u vezi s primjenom odredbe lana 47 Zakona o krivi nom postupku 
BiH16, Ustavni sud zaklju uje da u konkretnom slu aju injenice u odnosu na koje se 
podnosi apelacija o igledno ne predstavljaju kršenje apelantovog prava na slobodu i 
sigurnost li nosti iz lana II/3d) Ustava BiH i lana 5 Evropske konvencije. 

3. Zaštita lica s duševnim smetnjama

Ustavni sud ukazuje da je Evropski sud u svojoj praksi utvrdio kriterije koji 
moraju biti ispunjeni da bi se pritvor mentalno oboljelog lica smatrao kao pritvor 
koji nije “proizvoljan”, tj. da bi bio ispunjen zahtjev “zakonitosti” u smislu lana 
5 stav 1e Evropske konvencije. Prvo, “duševna poreme enost”, u smislu navedene 
odredbe, mora biti, osim u hitnim slu ajevima, pouzdano utvr ena pred nadležnim 
doma im organom, na osnovu objektivne medicinske ekspertize. Drugo, “duševna 
poreme enost” mora biti takve vrste ili stepena da opravdava prinudno zatvaranje 
takvog lica. Tre e, pritvor smije trajati samo onoliko koliko traje medicinski pore-
me aj, odnosno odre ena ja ina tog poreme aja17. Zatim, u slu ajevima u kojima je 
pritvor potencijalno neograni en, moraju se vršiti povremene revizije pred “sudom” 
koji ima ovlaš enja da naredi i otpuštanje, a pritvor mora biti u bolnici, klinici ili 
drugoj odgovaraju oj ustanovi koja ima takva ovlaš enja da lica drži u pritvoru18. 

U predmetu broj AP 2172/13, od 17. septembra 2013. godine, Ustavni sud je 
podsjetio da je pitanje lišavanja slobode i smještaja duševno oboljelog lica u Zavod 
za zbrinjavanje mentalno-invalidnih lica “Drin” Fojnica ve  razmatrao u Odluci o 
dopustivosti i meritumu broj AP 2472/11, od 31. januara 2013. godine19, pa se umje-
sto posebnog obrazloženja merituma ove odluke, u pogledu apelantovih navoda, 
Ustavni sud poziva na obrazloženje i razloge navedene u toj odluci. Ustavni sud na-
glašava da je u navedenoj odluci istakao da postoji razlika izme u lišavanja slobode 
koje nalaže zaštitu u skladu s lanom 5 Evropske konvencije i samog ograni avanja 
kretanja koje to ne ini. Kako bi se utvrdilo da li je neko “lišen slobode” u smislu 
lana 5 Evropske konvencije, polazna ta ka mora biti konkretna situacija u kojoj se 

ta osoba nalazi i pritom se mora uzeti u obzir niz kriterija kao što su tip, trajanje, po-
sljedice i na in provo enja mjere o kojoj je rije . Razlika izme u lišavanja slobode i 
ograni avanja slobode zapravo je samo razlika u stepenu i intenzitetu, a ne u samoj 
prirodi ili suštini20. Ustavni sud je, dalje, u navedenoj odluci zapazio da je apelantica 
prvo bila prinudno smještena u Psihijatrijsku bolnicu, zatim je prinudno premještena 
iz Psihijatrijske bolnice u Zavod i da, iako ima mogu nost da se kre e van kruga 

16 Vidi Ustavni sud, Odluka AP 591/11, od 7. aprila 2011. godine, dostupna na web-stranici Ustavnog 
suda www.ustavnisud.ba.
17 Vidi Evropski sud, Winterwerp v. the Netherlands, Application no. 6301/73, 24 October 1979, stav 
39.
18 Vidi Evropski sud, X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 5. novembra 1981. godine, serija A 
broj 46, stav 43 i Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. maja 1985. godine, serija 
A broj 93, stav 44.
19 Dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba.
20 Vidi Evropski sud, ve  citirana odluka Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 41.
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Zavoda, ona ga ne može samovoljno napustiti. Stoga, Ustavni sud zaklju uje da je u 
konkretnom slu aju došlo do lišavanja slobode apelantice.

Ustavni sud je, tako e, u citiranoj odluci zapazio da je apelantica smještena u 
Zavod – ustanovu socijalne zaštite u skladu s Federalnim zakonom o osnovama soci-
jalne zaštite21 i Kantonalnim zakonom o socijalnoj zaštiti22, koji nikako ne propisuje 
postupak prinudnog smještaja lica s duševnim poreme ajima u zdravstvene ustano-
ve. Uz to, odredbama l. 22 42 Zakona o zaštiti lica sa duševnim smetnjama23 pro-
pisano je postupanje u odnosu na lice s težim duševnim smetnjama koje usljed svoje 
duševne smetnje ozbiljno i direktno ugrožava vlastiti život, zdravlje ili sigurnost, 
odnosno život, zdravlje ili sigurnost drugih lica. Ustavni sud je, tako e, primijetio 
da je odredbama lana 41 Zakona o zaštiti lica sa duševnim smetnjama predvi eno 
da u slu aju otpusta osobe s duševnim smetnjama iz zdravstvene ustanove, koja 
zbog svog psiho  zi kog stanja i uslova u kojima živi nije sposobna brinuti se o sebi, 
niti ima osobe koje su po zakonu dužne i mogu se brinuti o njoj, premjesti e se iz 
zdravstvene ustanove u socijalnu ustanovu po postupku predvi enom Federalnim 
zakonom o osnovama socijalne zaštite. Me utim, u tom slu aju zdravstvena usta-
nova je bila dužna odmah o tome obavijestiti sud koji je donio odluku o prinudnom 
smještaju ili otpustu (stav 2 prethodno navedenog lana). Ustavni sud je ve  naveo 
da, prema stanju spisa, nije bilo sudske odluke pri prinudnoj hospitalizaciji u Psihija-
trijsku bolnicu, iako su bili dužni obavijestiti sud o tome u skladu s odredbama lana 
27 Zakona o zaštiti lica sa duševnim smetnjama. Sve i kad bi se uzelo da je Služba 
socijalne zaštite imala zakonsku mogu nost da smjesti apelanticu u Zavod, njeno 
po etno lišavanje slobode nije bilo u skladu sa Zakonom o zaštiti lica sa duševnim 
smetnjama, niti je u naknadnom periodu od devet godina bila donesena sudska od-
luka. Na temelju navedenog Ustavni sud je u ta ki 46 navedene odluke zaklju io 
da je prekršeno apelanti ino pravo iz lana 5 stav 1e Evropske konvencije jer njeno 
lišavanje slobode, tj. prinudni smještaj u Zavod, nije “zakonit”, kako to zahtijeva 
Evropska konvencija.

Ustavni sud je, dalje, u citiranoj Odluci broj AP 2472/11 naveo da apelacija 
pokre e i pitanje da li je apelantici omogu eno da o produžetku njenog lišavanja slo-
bode, odnosno prinudnog smještaja odlu uje “sud” u odre enim vremenskim inter-
valima, kako to propisuje lan 5 stav 4 Evropske konvencije. Ustavni sud je istakao 
da lan 5 stav 4 Evropske konvencije garantuje licu lišenom slobode da mora imati 
pristup “sudu” koji bi mogao ispitati zakonitost kako inicijalnog lišavanja slobode, 
tako i produženja trajanja te mjere. Ustavni sud je, osim toga, u navedenoj odluci 
istakao da u konkretnom slu aju nalazi da Federalni zakon o osnovama socijalne za-
štite i Kantonalni zakon o socijalnoj zaštiti, na osnovu kojih je apelantica smještena 
u Zavod, ne predvi aju obavezan nadzor nad zakonitoš u lišavanja slobode, odno-
sno prinudnog smještaja koji mora vršiti sud ili organ koji mora biti “nezavisan od 

21 Zakon o osnovama socijalne zaštite, zaštite civilnih žrtava rata i zaštite porodice sa djecom (“Službe-
ni glasnik Federacije BiH”, br. 36/99, 54/04, 39/06 i 14/09).
22 Zakon o socijalnoj zaštiti, zaštiti civilnih žrtava rata i zaštiti porodice sa djecom (“Službene novine 
Zeni ko-dobojskog kantona”, br. 13/07 i 13/11).
23 “Službene novine Federacije BiH”, br. 37/01, 40/02, 52/11 i 14/13.
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izvršne vlasti i strana u postupku”, kako to predvi a Evropska konvencija. Ustavni 
sud nalazi da odredbe l. 22 42 Zakona o zaštiti lica sa duševnim smetnjama pred-
vi aju obaveznu odluku suda, tj. da isklju ivo sud odlu uje o prinudnom smještaju 
duševno poreme enog lica, zatim, da isklju ivo sud odlu uje o produženju prinud-
nog smještaja, kao i o otpustu iz zdravstvene ustanove. Zakonom o zaštiti lica sa du-
ševnim smetnjama propisano je koji sud i u kojem postupku može vršiti ispitivanje 
zakonitosti produženja prinudnog smještaja i u kojim vremenskim intervalima, koje 
su procesne garancije na raspolaganju, te u kojem roku se odluka o tome mora do-
nijeti. Imaju i u vidu injenicu da je ve  prethodno konstatovao da Služba socijalne 
zaštite nije postupala u smislu navedenih odredaba Zakona o zaštiti lica sa dušev-
nim smetnjama, nego da je apelanti in prinudni smještaj izvršila u smislu odredaba 
Federalnog zakona o osnovama socijalne zaštite i Kantonalnog zakona o socijalnoj 
zaštiti koji ne predvi aju niti jedan kriterij koji mora biti ispunjen u smislu lana 5 
stav 4 Evropske konvencije, Ustavni sud je u ta ki 50 navedene odluke zaklju io da 
je na ovaj na in prekršeno apelanti ino pravo iz lana 5 stav 4 Evropske konvencije.

U konkretnom slu aju Ustavni sud zapaža da je apelant smješten u Zavod, po ev-
ši od 11. avgusta 2008. godine, na osnovu rješenja Centra od 19. avgusta 2009. godine, 
da u tom rješenju nije naveden precizan vremenski okvir trajanja njegovog smještaja, 
te da niti je navedeno da e se eventualno vršiti revizija tog smještaja, odnosno ini se 
da je njegov smještaj potencijalno vremenski neograni en. Dakle, Ustavni sud zapaža 
da u konkretnom slu aju nije bilo odluke suda kojom bi se odlu ilo o apelantovom 
prinudnom smještaju u Zavod, niti o njegovom eventualnom produženju ili otpustu. 

Dovode i u kontekst injenice konkretnog predmeta sa stavovima Evropskog 
suda i Ustavnog suda, navedenim u ovoj odluci, Ustavni sud zapaža da apelantov 
boravak u Zavodu u smislu navedenih stavova nije bio u skladu sa suštinskim pro-
ceduralnim propisima i pravilima primjenjivog doma eg zakona, konkretno Zakona 
o zaštiti lica s duševnim smetnjama, budu i da odluku o apelantovom smještaju u 
Zavod nije donio sud iako, prema odredbama tog zakona, isklju ivo sud odlu uje 
o prinudnom smještaju duševno poreme enog lica. Osim toga, Ustavni sud zapaža 
da iz rješenja kojima je odre en smještaj u Zavodu, proizlazi da je on potencijalno 
neograni en, ali da nije vršena nikakva revizija trajanja tog smještaja, u smislu na-
vedenih standarda.

Stoga, uzimaju i u obzir injenice konkretnog predmeta i navedene standar-
de, te razloge navedene u Odluci broj AP 2472/11, od 31. januara 2013. godine u 
pogledu “lišavanja slobode” i smještaja apelanta u Zavod, te ispitivanje zakonitosti 
produženja prinudnog smještaja, Ustavni sud zbog istih razloga zaklju uje da je i u 
konkretnom slu aju povrije eno apelantovo pravo na li nu slobodu i sigurnost iz 
lana II/3d) Ustava BiH i lana 5 stav 1e i stav 4 Evropske konvencije. 

Ustavni sud smatra da u ovom izuzetnom slu aju, s obzirom na sve njegove 
okolnosti, apelantu treba dosuditi nov ani iznos od 3.000 KM na ime nematerijal-
ne štete zbog utvr enog kršenja ustavnog prava. Ovaj iznos apelantu je bila dužna 
isplatiti Vlada Zeni ko-dobojskog kantona s obzirom na sjedište Centra, u roku od 
tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke.
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4. Presumpcija nevinosti

Prema praksi Evropskog suda, presumpcija nevinosti zna i da optuženi nije du-
žan da se brani, mada ima pravo na odbranu, odnosno nije dužan da dokazuje svoju 
nevinost, a teret dokazivanja je na tužiocu. U skladu s tim, sud mora da donese oslo-
ba aju u presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost optuženog nego i onda kada nije 
uvjeren ni u njegovu krivicu, ni u njegovu nevinost. Dakle, kada ima sumnju, sud 
mora da primijeni princip in dubio pro reo, što je bitan elemenat prava na pravi no 
su enje iz lana 6 Evropske konvencije24. U tom smislu, sudovi su dužni da ocijene 
sve dokaze pojedina no i u vezi s ostalim dokazima, pa, onda, na osnovu takve bri-
žljive ocjene, izvedu zaklju ak da li je neka injenica dokazana. 

U predmetu broj AP 3878/10, od 22. oktobra 2013. godine, Ustavni zapaža da 
apelant ne dovodi u pitanje zakonitost provedenih dokaza, nego na in na koji su sudovi 
ocijenili provedene dokaze i, na osnovu toga, primijenili materijalno pravo. Ustavni 
sud smatra da razlozi koje je prvostepeni sud naveo, koji su ga opredijelili da donese 
osporenu odluku, a koje je prihvatio i Vrhovni sud, ne dovode u sumnju odluku suda o 
apelantovoj krivici, niti iz bilo ega može da se utvrdi da je sud postupao s predubje e-
njem o apelantovoj krivici, da je u bilo kojoj fazi postupka apelant tretiran na na in koji 
bi vodio kršenju principa presumpcije nevinosti ili da je neka injenica ostala nerazjaš-
njena u smislu principa in dubio pro reo. S tim u vezi, Ustavni sud je zaklju io da su 
apelantovi navodi o kršenju prava iz lana 6 stav 2 Evropske konvencije neosnovani. 

5. Pozitivna obaveza u pogledu zaštite ustavnih prava apelanata

U predmetu broj AP 2763/09, od 22. marta 2013. godine, imaju i u vidu tvrdnje 
apelanata o okolnostima pod kojima im je srušena ku a, kao i dokaze koje su ape-
lanti predložili (treba dodati i da se doga aj desio za vrijeme rata, a apelanti su bili 
pripadnici manjinskog naroda na tom podru ju), Ustavni sud je odlu io da je istraga 
u vezi sa ovim doga ajem bila obavezna radi zaštite imovine apelanata. Ustavni sud 
smatra da predo ene injenice ukazuju na postojanje odre enog krivi nog djela, te 
da su nadležne javne vlasti bile dužne sprovesti istragu o navedenom doga aju. S 
obzirom na to da istraga nije sprovedena (policijska stanica u ijoj se neposrednoj 
blizini doga aj desio to nema ak ni registrovano u svojim evidencijama), Ustavni 
sud smatra da Republika Srpska nije izvršila svoju pozitivnu obavezu, te je time ape-
lantima povrije eno pravo na imovinu iz lana II/3k) Ustava BiH i lana 1 Protokola 
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Stoga, apelantima se mora nadoknaditi šteta koja je 
prouzrokovana uništenjem njihove imovine. 

Prema mišljenju Ustavnog suda, klju no pitanje koje se nametnulo u konkret-
nom slu aju je da li je odgovorna i nadležna javna vlast, a to je u ovom slu aju 
Republika Srpska, izvršila svoju pozitivnu obavezu u pogledu zaštite ustavnih prava 
apelanata. Ustavnom sudu je nesporno da apelanti posjeduju imovinu koja je zašti e-
24 Vidi Evropski sud, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Španije, presuda od 6. decembra 1988. go-
dine, serija A broj 146, stav 77 i Odluka Ustavnog suda, broj AP 5/05, od 14. marta 2006. godine, stav 
29, objavljena u “Službenom glasniku BiH”, broj 49/06.
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na lanom 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, s obzirom na to da su vlasnici 
ku e koja je minirana tokom rata, zbog ega su u predmetnom sudskom postupku 
zahtijevali naknadu štete. Apelanti su od nadležnih organa tražili informacije vezane 
za okolnosti miniranja njihove ku e. Prema informaciji koju je dostavila Policijska 
stanica Gradiška, oni u svojim evidencijama nemaju registrovan doga aj koji se od-
nosi na miniranje ku e u svojini apelanata. Stoga je Ustavni sud ispitao da li je Repu-
blika Srpska izvršila svoju pozitivnu obavezu u pogledu zaštite imovine apelanata.

Prema praksi Evropskog suda, osnovno obilježje pozitivnih obaveza jeste da 
one u praksi od nacionalnih vlasti zahtijevaju preduzimanje neophodnih mjera za 
o uvanje nekog prava25 ili (preciznije govore i) da usvoje razumne i odgovaraju e 
mjere radi zaštite prava pojedinaca26. Prema mišljenju Ustavnog suda, sve pozitivne 
obaveze idu ka istom krajnjem cilju, a to je djelotvorna primjena Evropske konven-
cije i djelotvornost prava koje ona garantuje, za šta se uporište može na i u poznatom 
stavu Evropskog suda iznesenom u presudi Airey protiv Irske da Konvencija ima za 
cilj da zaštiti ne teorijska ili iluzorna nego prakti na i djelotvorna prava27. 

Ustavni sud smatra da se pozitivne obaveze mogu sastojati i od prakti nih mje-
ra. Upravo je Ustavni sud kroz svoju praksu nalagao nadležnim javnim vlastima 
preduzimanje prakti nih mjera s ciljem izvršavanja pozitivnih obaveza radi zaštite 
ustavnih prava gra ana. U odlukama br. AP 129/04, od 27. maja 2005. godine i 
AP 143/04, od 23. septembra 2005. godine. Ustavni sud je naložio Savjetu minista-
ra BiH, Vladi Federacije BiH i Vladi Republike Srpske da odmah apelantima daju 
raspoložive informacije u pogledu istrage o okolnostima pod kojima je došlo do 
nestanka i nasilne smrti lanova njihovih porodica, odnosno da hitno i bez daljnjeg 
odlaganja sprovedu istragu o nestanku i nasilnoj smrti lanova porodica apelanata, te 
da o rezultatima istrage obavijeste apelante. U tom kontekstu, Ustavni sud se poziva 
na relevantni dio stava 73 iz Odluke AP 143/04, koji glasi: “Me utim, nadležne vla-
sti su u periodu dugom skoro deset godina propustile da preduzmu razumne korake 
s ciljem otkrivanja lica odgovornih za smrt lanova porodica apelanata, te informi-
sanja apelanata o preduzetim mjerama. U navedenom Ustavni sud vidi i propust u 
neizvršenju pozitivne obaveze države i entiteta, koja se sastoji u preduzimanju razu-
mnih koraka s ciljem provo enja nepristrasne istrage povodom nasilne smrti lanova 
porodica apelanata, što je dovelo do povrede prava iz lana 3 Evropske konvencije”.

Imaju i u vidu injenice konkretnog slu aja, Ustavni sud smatra nespornim da 
je ku a u svojini apelanata porušena, kao i da nadležne javne vlasti nisu vršile istra-
gu u vezi sa okolnostima pod kojima je srušena predmetna ku a. Ovdje treba dodati 
da su apelanti tvrdili (a te podatke su iznijeli u tužbi i pred nadležnim policijskim 
organima) da je miniranje njihove ku e, kao i još šest susjednih ku a, opštepoznata 
stvar u Gradišci, da je to izvršeno u neposrednoj blizini Policijske stanice u Gradišci, 
da su po nalogu Opštine Gradiška lica koja su bila na radnoj obavezi kasnije izvršila 
raš iš avanje gra evinskog materijala, kao i da su (apelanti) naveli datum kada se to 
desilo, te imena svjedoka koji bi mogli svjedo iti na navedene okolnosti.

25 Vidi Evropski sud, Siladin protiv Francuske, presuda od 26. juna 2005. godine.
26 Vidi Evropski sud, Lopez-Ostra protiv Španije, presuda od 9. decembra 1994. godine.
27 Vidi Evropski sud, Airey protiv Irske, presuda od 11. septembra 1979. godine, stav 24.
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6. Dužina trajanja postupka

U predmetu broj AP 3861/10, od 11. februara 2014. godine, Ustavni sud zapaža 
da je optužnicom apelantu stavljeno na teret izvršenje krivi nog djela zloupotrebe 
službenog položaja ili ovlaš enja i da je s obzirom na broj radnji izvršenja krivi nog 
djela u prvobitno podnesenoj optužnici (ukupno 60) i njen obim, te dokaze koji su 
tokom postupka provedeni, predmet bio relativno složen. Nadalje, Ustavni sud zapa-
ža da je u relevantnom periodu doneseno ukupno deset odluka, da je prvostepeni sud 
u po etnoj fazi postupka u primjerenim rokovima (novembar 2005. i januar 2006. 
godine) donio dvije presude, Okružni sud jedno rješenje i etiri presude i Vrhovni 
sud tri rješenja. Iz navedenog proizilazi da sudovi nisu bili neaktivni ve  su, a to se 
naro ito odnosi na Vrhovni sud i Okružni sud, ukidanjem i vra anjem na ponovni 
postupak narušili standard i zahtjev “razumnosti” iz lana 6 stav 1 Evropske kon-
vencije. Naime, iz obrazloženja sva tri rješenja Vrhovnog suda proizilazi jasan osnov 
zbog kojeg su drugostepene osloba aju e presude ukidane i vra ane na ponovni po-
stupak, a u pitanju je postojanje bitne povrede odredaba krivi nog postupka iz lana 
364 stav 1 ta ka 11 Zakona o krivi nom postupku28, pri emu Vrhovni sud nije imao 
mogu nost postupiti druk ije, jer relevantne odredbe ovog zakona ukazuju da e 
sud koji je po inio bitnu povredu, otkloniti taj nedostatak prema uputama suda koji 
donosi odluku o žalbi, kako je Vrhovni sud u konkretnom slu aju i postupio. Taj sud 
je naime u svojim rješenjima konstantno isticao da pobijane presude Okružnog suda 
ne sadrže jasan i nedvosmislen stav u pogledu osnova za osloba anje od optužbe, 
budu i da je u dvije svoje pobijane presude primijenio odredbu lana 350 stav 3, a u 
jednoj odredbu lana 350 stav 1 Zakona o krivi nom postupku, kojima su propisani 
potpuno razli iti osnovi za donošenje osloba aju e presude. 

Iz navedenog proizilazi da u odnosu na apelanta, u okolnostima konkretnog 
predmeta, postupak nije bio e  kasan jer je dugo trajao, bez obzira na to što je done-
sen veliki broj sudskih odluka (ukupno 10). Imaju i u vidu postupak kao cjelinu i 
njegove posljedice, prije svega u odnosu na stranke kao u esnike tog postupka, kao 
i njegov zna aj za apelanta, Ustavni sud smatra da su Okružni sud i Vrhovni sud 
narušili princip prava na pravi no su enje u razumnom roku kao elementu prava na 
pravi no su enje iz lana II/3e) Ustava BiH i lana 6 stav 1 Evropske konvencije. 
Stoga, Ustavni sud smatra da u pogledu dužine trajanja postupka postoji kršenje 
apelantovog prava na pravi no su enje.

7. Zabrana reformatio in peius

U predmetu broj AP 1165/10, od 22. oktobra 2013. godine, Ustavni sud je usta-
novio da odredbe lana 242 stav 1 ta ka v) Zakona o krivi nom postupku Republike 
Srpske29 propisuju da optužnica sadrži opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obi-

28 “Službeni list SFRJ”, broj 4/77; Pre iš eni tekst “Službeni list SFRJ”, br. 14/85, 26/86, 74/87, 57/89, 
3/90 i 27/90 i “Službeni glasnik Republike Srpske”, br. 26/93, 14/94 i 6/97.
29 Pre iš eni tekst (“Službeni glasnik Republike Srpske”, broj 100/09).
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lježja krivi nog djela, vrijeme i mjesto izvršenja krivi nog djela, predmet na kojem 
je i sredstvo kojim je izvršeno krivi no djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se 
krivi no djelo što preciznije odredi. Dalje, ustanovio je da odredbe lana 299 stav 1 
ta ka a) istog zakona propisuju da u presudi u kojoj se optuženi proglašava krivim 
sud e izre i: za koje se djelo proglašava krivim, uz navo enje injenica i okolnosti 
koje ine obilježja krivi nog djela, kao i onih od kojih zavisi primjena odre ene 
odredbe krivi nog zakona. Osim toga, da odredbe lana 321 istog zakona propisuju, 
ako je izjavljena žalba samo u korist optuženog, presuda ne smije da se izmijeni na 
njegovu štetu. Ustavni sud ponavlja da je u ponovnom postupku tužilaštvo izmijeni-
lo injeni ni opis dispozitiva optužnice i da je odbrana prigovorila, iznose i stano-
vište da se radi o izmjeni optužnice i da se na ovaj na in povre uje princip zabrane 
reformatio in peius, jer se u dispozitivu optužnice na ovaj na in unose nedostaju i 
elementi bi a krivi nog djela koje je optužnicom stavljeno na teret apelantu, zbog 
ega se apelant stavlja u nepovoljniji položaj u odnosu na prvostepenu presudu, koja 

je ukinuta samo po žalbi apelantovih branilaca. Ustavni sud primje uje da je sastav 
vije a Vrhovnog suda u oba stepena bio isti. Me utim, apelant u apelaciji ovo pitanje 
nije pokrenuo, a u smislu lana 32 Pravila Ustavnog suda30, Ustavni sud ispituje da 
li postoje samo one povrede koje su iznesene u apelaciji.

Ustavni sud ponavlja da je samo odbrana izjavila žalbu, odnosno da je presuda 
Okružnog suda ukinuta samo po žalbi apelantovog branioca, tj. da Tužilaštvo nije izja-
vilo žalbu. Ustavni sud, tako e, ponavlja da iz predo enog slijedi da je na glavnom 
pretresu u ponovnom postupku preciziran injeni ni opis djela, a da je, u smislu lana 
291 stav 1 ta ka a) Zakona o krivi nom postupku Republike Srpske, prvostepena pre-
suda ukinuta, zato što je tužilaštvo podiglo takvu optužnicu koja u injeni nom opisu 
nije sadržavala sve elemente bi a krivi nog djela, niti je tokom prvostepenog postupka 
vršilo bilo kakve izmjene u tom smislu. Ustavni sud naglašava da ne dovodi u pitanje 
stanovište Vrhovnog suda po žalbi na osloba aju u presudu, odnosno po zahtjevu za 
zaštitu zakonitosti da u smislu lana 290 Zakona o krivi nom postupku Republike 
Srpske tužilac ima pravo na glavnom pretresu vršiti izmjenu optužnice (ukoliko tužilac 
ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo injeni no stanje izneseno u optuž-
nici, a u šta se Ustavni sud nije upuštao), niti stanovište da se, u skladu sa odredbama 
lana 331 stav 1 ovog zakona, odredbe koje se odnose na glavni pretres u prvostepe-

nom postupku saglasno primjenjuju i na pretres pred drugostepenim sudom. 
Me utim, stanovište Vrhovnog suda da apelant nije doveden u teži položaj, jer se 

i izmjenom optužnice apelantu stavlja na teret isto krivi no djelo za koje je prvostepe-
nom presudom proglašen krivim, a u optužnicu nisu unesene injenice i okolnosti koje 
bi krivi nom djelu dale teži oblik, a niti se izmjenom pove ava koli ina kriminalnog 
supstrata koja bi, eventualno, mogla da ukazuje na pove ani stepen krivice - potpuno je 
proizvoljno. Naime, u konkretnom slu aju suština navoda o povredi principa reformatio 
in peius nije u tome da li su u optužnicu unesene injenice i okolnosti koje bi krivi nom 
djelu dale teži oblik, nego u tome da prvostepena presuda nije sadržavala sve elemente 
bi a krivi nog djela propisane zakonom, tj. da ne bi bilo djela da nije dopuštena izmjena 
optužnice koja je izvršena u postupku koji je vo en samo po žalbi odbrane.

30 “Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 60/05, 64/08 i 51/09.
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Dakle, Vrhovni sud nije dao odgovor na to zašto nije povrije en princip zabra-
ne reformatio in peius kada je na glavnom pretresu u ponovnom postupku optužnica 
izmijenjena tako da su dodati elementi koji ine bi e krivi nog djela za koje je ape-
lant optužen, što prvobitna optužnica nije sadržavala, a što je bilo razlog za ukidanje 
presude po toj optužnici. Umjesto navedenog, Vrhovni sud je obrazložio da nema 
povrede navedenog principa, zato što u optužnicu nisu unesene injenice i okolnosti 
koje bi krivi nom djelu dale teži oblik. 

Ustavni sud naglašava da u svakom pojedina nom predmetu vrši analizu u smi-
slu navedenih standarda koji se odnose na princip zabrane reformatio in peius i pri 
tome ponavlja da ne dovodi u pitanje mogu nost izmjene optužnice na glavnom 
pretresu i pred drugostepenim sudom nakon ukidanja prvostepene presude. Istovre-
meno, prava tužioca (prema Zakona o krivi nom postupku Republike Srpske) na 
dispoziciju elementima optužnice nakon potvr ivanja nisu, niti se dovode u pitanje, 
niti su umanjena ovom odlukom. U konkretnom slu aju Ustavni sud je utvrdio da 
Vrhovni sud nije dao odgovor na to zašto nije povrije en princip reformatio in peius 
kada je optužnica izmijenjena tako da su dodani elementi u injeni nom opisu koji 
ine krivi no djelo za koje je apelant optužen, a prvobitna optužnica, po kojoj je do-

nesena prvostepena presuda koja je po žalbi odbrane ukinuta, nije sadržavala te iste 
elemente u injeni nom opisu.

8. Ratni zlo ini

Ustavni sud podsje a da su u njegovoj dosadašnjoj praksi relevantni predme-
ti koji se ti u ratnih zlo ina, a u kojima je Ustavni sud ispitivao osporene sudske 
odluke u skladu sa standardima lana 7 Evropske konvencije: AP 1785/06, od 30. 
marta 2007. godine31, i AP 519/07, od 29. januara 2010. godine32. Ustavni sud, dalje, 
primje uje da je Evropski sud, 18. jula 2013. godine, donio presudu u predmetu apli-
kanata Abduladhima Maktoufa i Gorana Damjanovi a33 u kojoj je utvrdio povredu 
lana 7 Evropske konvencije. Evropski sud je u navedenoj presudi, prije svega, kon-

statovao je da su neki zlo ini, konkretno zlo in protiv ovje nosti, u doma i zakon 
uvedeni tek 2003. godine, pa da sudovi nemaju nikakvu drugu mogu nost nego da 
u takvim predmetima primjenjuju Krivi ni zakon BiH iz 2003. godine34. Me utim, 
ukazano je da predmetne aplikacije pokre u potpuno razli ita pitanja od onih u pred-
metu Šimši 35 s obzirom na to da su ratni zlo ini koje su po inili aplikanti Maktouf 
i Damjanovi  predstavljali krivi na djela prema doma em zakonu u vrijeme kada su 
po injeni (ta ka 55).
31 Odluka o dopustivosti i meritumu, objavljena u “Službenom glasniku BiH”, broj 57/07, u daljnjem 
tekstu: Maktouf.
32 Odluka o dopustivosti i meritumu, objavljena u “Službenom glasniku BiH”, broj 20/10, u daljnjem 
tekstu: Samardži .
33 Vidi, Evropski sud, Maktouf i Damjanovi  protiv Bosne i Hercegovine, aplikacije br. 2312/08 i 
34179/08, presuda od 18. jula 2013. godine.
34 “Službeni glasnik BiH”, br. 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i 8/10. 
35 Evropski sud je 10. aprila 2012. godine donio odluku u predmetu Boban Šimši  protiv Bosne i Her-
cegovine kojom je aplikacija proglašena nedopustivom.
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Evropski sud je istakao da njegov zadatak nije da razmotri in abstracto da li je 
retroaktivna primjena Krivi nog zakona BiH iz 2003. godine u predmetima ratnih 
zlo ina, sama po sebi, inkompatibilna sa lanom 7 Evropske konvencije, te da se ovo 
pitanje mora procjenjivati za svaki predmet pojedina no, uzimaju i u obzir konkret-
ne okolnosti svakog predmeta, a posebno da li su doma i sudovi primijenili zakon 
ije su odredbe najpovoljnije za optuženog (ta ka 65).

U citiranoj odluci je, dalje, istaknuto da je de  nicija ratnih zlo ina ista u lanu 
142 stav 1 Krivi nog zakona SFRJ36 iz 1976. godine, koji se primjenjivao u vrijeme 
izvršenja predmetnih krivi nih djela i u lanu 173 stav 1 Krivi nog zakona BiH, koji 
je u konkretnom predmetu primijenjen retroaktivno. Me utim, ukazano je da ova 
dva zakona pružaju razli it raspon kazni za ratne zlo ine. S tim u vezi je ukazano 
na to da je aplikant Damjanovi  osu en na kaznu zatvora od 11 godina, što je malo 
iznad minimalne kazne zatvora u trajanju od deset godina koju propisuje Krivi ni za-
kon BiH, a prema Krivi nom zakonu SFRJ bilo mu je mogu e izre i kaznu zatvora 
u trajanju od samo pet godina (ta . 67 i 68).

Evropski sud nije prihvatio argumentaciju da je Krivi ni zakon BiH blaži za apli-
kante od Krivi nog zakona SFRJ, jer ne propisuje smrtnu kaznu. U vezi s tim je uka-
zano na to da je prema Krivi nom zakonu SFRJ samo za najteže oblike ratnih zlo ina 
bila zaprije ena smrtna kazna, te pošto nijedan od aplikanata nije proglašen krivim za 
oduzimanje života, zlo ini za koje su oni osu eni o igledno nisu spadali u tu katego-
riju. Štaviše, aplikantu Maktoufu je izre ena najniža mogu a kazna, a aplikantu Da-
mjanovi u kazna koja je tek malo viša od najniže kazne koju propisuje Krivi ni zakon 
BiH za ratne zlo ine. U tim okolnostima Evropski sud je smatrao da je u navedenom 
predmetu od posebnog zna aja bilo da se ustanovi koji je zakon blaži u pogledu mini-
malne kazne, te da je to, bez ikakve sumnje, Krivi ni zakon SFRJ (ta ka 69). 

Evropski sud je, dalje, naveo da su kazne koje su izre ene aplikantima bile 
unutar raspona kažnjavanja koji je propisan i Krivi nim zakonom SFRJ i Krivi nim 
zakonom BiH i da se, stoga, ne može sa sigurnoš u tvrditi da bi ijedan od aplikanata 
bio blaže kažnjen da je primijenjen Krivi ni zakon SFRJ iz 1976. godine. Me utim, i 
pored toga, Evropski sud je ukazao da ono što je od klju nog zna aja, me utim, jeste 
da su aplikanti mogli dobiti niže kazne da je taj zakon (Krivi ni zakono SFRJ) pri-
mijenjen u njihovim predmetima (ta ka 70). U tom smislu Evropski sud je ukazao i 
na praksu Suda BiH u novijim predmetima ratnih zlo ina u kojim se primjenjuje Kri-
vi ni zakon SFRJ, umjesto Krivi ni zakon BiH, posebno s ciljem primjene najblažih 
pravila kažnjavanja (Kurtovi ). Evropski sud je, ocjenjuju i navedeno, zaklju io da 
(…) “s obzirom na to da postoji realna mogu nost da je retroaktivna primjena Zako-
na iz 2003. bila na štetu aplikanata u pogledu izricanja kazne, ne može se re i da im 
je obezbije ena djelotvorna zaštita od nametanja ve e kazne, što predstavlja povredu 
lana 7 Evropske konvencije” (ta ka 70). 

Dalje, Evropski sud nije prihvatio argumenat da se pravilo koje zabranjuje re-
troaktivnu primjenu krivi nog zakonodavstva ne primjenjuje ukoliko je neko djelo, 
u vrijeme njegovog po injenja, predstavljalo krivi no djelo prema “opštim pravnim 
36 “Službeni list SFRJ”, br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90 i 45/90.



51

na elima koja priznaju civilizovani narodi”, u smislu zna enja lana 7 stav 2 Evrop-
ske konvencije. Naime, Evropski sud je istakao da ovaj stav nije u skladu sa Travaux 
préparatoires koji impliciraju da se može smatrati da lan 7 stav 1 sadrži opšte pra-
vilo neretroaktivnosti, a da lan 7 stav 2 predstavlja samo kontekstualno pojašnjenje 
za aspekt krivi ne odgovornosti iz tog pravila, koji je dodat kako bi se obezbijedilo 
da nema nikakve sumnje u pogledu valjanosti krivi nih postupaka nakon Drugog 
svjetskog rata u pogledu zlo ina koji su po injeni tokom tog rata. Stoga je jasno da 
oni koji su sastavljali tekst Evropske konvencije nisu imali namjeru da dozvole bilo 
kakav opšti izuzetak od pravila neretroaktivnosti, a Evropski sud je, s tim u vezi, u 
brojnim predmetima zaklju io da su dva stava lana 7 uzajamno povezana i da treba 
da se tuma e na uskla en na in.

Evropski sud nije prihvatio ni argumenat da je obaveza države, prema me u-
narodnom humanitarnom pravu, da se ratni zlo ini kažnjavaju na adekvatan na in 
- zahtijevala da se u predmetnom slu aju ne primijeni pravilo o zabrani retroaktivno-
sti. U vezi s tim je istaknuto da se pravilo neretroaktivnosti zlo ina i kazni, tako e, 
nalazi u Ženevskim konvencijama i njihovim dopunskim protokolima. Štaviše, s 
obzirom na to da su kazne izre ene aplikantima bile unutar raspona propisanog i 
Zakonom iz 1976. i Zakonom iz 2003. godine, Evropski sud je smatrao da je o i-
gledno neosnovan argumenat da aplikanti ne bi bili adekvatno kažnjeni u slu aju da 
je primijenjen Zakon iz 1976. godine (ta ka 74).

Imaju i u vidu sve navedeno, Evropski sud je zaklju io da je došlo do povrede 
lana 7 Evropske konvencije u odnosu na oba aplikanta. Me utim, Evropski sud je ja-

sno naglasio da to ne zna i da su u njihovom slu aju trebale biti izre ene blaže kazne, 
nego samo da je trebalo da bude primijenjen Krivi ni zakon SFRJ iz 1976. godine. 

U predmetu broj AP 325/08, od 27. septembra 2013. godine (apelant Zoran 
Damjanovi ), Ustavni sud, najprije, ukazuje na to da se predmet apelanta Zorana 
Damjanovi a kako u pogledu injeni nog supstrata, tako i u pogledu pravnog pitanja 
- ne razlikuju od predmeta Maktouf i Damjanovi , koji je razmatrao Evropski sud u 
citiranoj odluci. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje i da je apelant Zoran Damjanovi  
proglašen krivim i osu en za isti krivi nopravni doga aj istom presudom Suda BiH 
kao i aplikant Goran Damjanovi . Dalje, apelant Zoran Damjanovi  je osu en za kri-
vi no djelo ratni zlo in protiv civilnog stanovništva u skladu sa lanom 173 Krivi -
nog zakona BiH iako se radi o djelu koje je po injeno 2. juna 1992. godine, odnosno 
u vrijeme kada je bio na snazi Krivi ni zakon SFRJ, koji je u lanu 142 propisivao 
na identi an na in isto krivi no djelo. Dakle, i u apelantovom slu aju Krivi ni zakon 
BiH je primijenjen retroaktivno37. 

Ustavni sud, dalje, primje uje da iz obrazloženja osporenih presuda proizilazi da 
je Sud BiH primjenu materijalnog prava, konkretno Krivi nog zakona BiH, te ocjenu 
da je ovaj zakon blaži po apelanta, zasnovao na argumentaciji koja se može sumirati 
na sljede i na in: da lan 7 stav 2 Evropske konvencije dozvoljava izuzetak od op-
šteg pravila o zabrani retroaktivnosti sadržanog u stavu 1 istog lana; da je, s obzirom 
na zaprije enu kaznu, blaži zakon po apelanta Krivi ni zakon BiH, jer odredbe lana 
37 Vidi, Maktouf i Damjanovi , ta ka 67.
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173 tog zakona ne propisuju smrtnu kaznu za predmetno krivi no djelo za razliku od 
odredaba lana 142 Krivi nog zakona SFRJ koji je bio na snazi i koji se primjenjivao 
u vrijeme izvršenja predmetnog krivi nog djela, te da je obaveza države, prema me-
unarodnom humanitarnom pravu, da se ratni zlo ini kažnjavaju na adekvatan na in 

- zahtijevala da se u predmetnom slu aju ne primijeni pravilo o zabrani retroaktivnosti. 
Dakle, radi se o identi nim argumentima koji su bili razmatrani i pred Evrop-

skim sudom u predmetu Maktouf i Damjanovi  (ta . 69 74). Shodno navedenom, 
Ustavni sud smatra da nema razloga da u ovom dijelu ne prihvati razloge i obrazlo-
ženja Evropskog suda i u konkretnom predmetu. Naime, apelantu Zoranu Damja-
novi u izre ena je kazna zatvora u trajanju od deset godina i šest mjeseci prema 
odredbama lana 173 stav 1 ta ka c) Krivi nog zakona BiH. Ustavni sud primje uje 
da izre ena kazna ulazi u raspon kazne za navedeno krivi no djelo kako je ona pro-
pisana i Krivi nim zakonom BiH i Krivi nim zakonom SFRJ. Prema Krivi nom 
zakonu SFRJ, zaprije ena kazna je bila kazna zatvora od pet do 15 godina ili, u 
najtežim slu ajevima, smrtna kazna (umjesto koje se mogla izre i i kazna zatvora 
od 20 godina). Prema Krivi nom zakonu BiH, zaprije ena kazna je kazna zatvora u 
trajanju od deset do 20 godina ili, u najtežim slu ajevima, kazna dugotrajnog zatvora 
od 20 do 45 godina. Dalje, Ustavni sud primje uje da iz osporenih presuda proizilazi 
da se djela za koja je apelant Zoran Damjanovi  proglašen krivim i kažnjen ne mogu 
svrstati u najteže oblike ratnih zlo ina (gubitak života) za koje je, prema Krivi nom 
zakonu SFRJ, bilo mogu e izre i smrtnu kaznu. Naime, Sud BiH je apelanta pro-
glasio krivim i osudio zbog toga što je aktivno u estvovao u premla ivanju grupe 
zarobljenih muškaraca bošnja ke nacionalnosti, Dakle, ne radi se o najtežim oblici-
ma predmetnog krivi nog djela za koje je bilo mogu e izre i apelantu maksimalnu 
zaprije enu kaznu za predmetno krivi no djelo. Štaviše, apelantu je izre ena kazna 
zatvora koja je tek malo viša od najniže kazne koju propisuje Krivi ni zakon BiH 
za ratne zlo ine (deset godina i šest mjeseci) iz ega se može zaklju iti da je opre-
djeljenje suda bilo da se apelant blaže kazni. Zbog toga, u konkretnom slu aju, nije 
bilo potrebno utvr ivati koji zakon propisuje blažu maksimalnu kaznu, ve  je bilo 
neophodno utvrditi koji je zakon blaži u pogledu minimalne kazne.38 Imaju i u vidu 
da je minimum kazne zatvora prema Krivi nom zakonu SFRJ pet godina, a prema 
Krivi nom zakonu BiH deset godina, nedvosmisleno proizilazi da je u okolnostima 
konkretnog slu aja blaži Krivi ni zakon SFRJ, bez obzira na injenicu da, s obzirom 
na propisani raspon kazne zatvora, ne zna i da bi apelant i dobio manju kaznu zatvo-
ra da je u njegovom slu aju primijenjen Krivi ni zakon SFRJ. Naime, od klju nog 
zna aja je to da je apelant mogao dobiti nižu kaznu da je ovaj zakon i primijenjen39 

Dovode i u vezu okolnosti konkretnog slu aja s citiranim stanovištima Evrop-
skog suda, te stanovištima zauzetim u predmetu Maktouf i Damjanovi , Ustavni sud 
smatra da i u konkretnom slu aju postoji realna mogu nost da je retroaktivna primje-
na Krivi nog zakona BiH bila na apelantovu štetu u pogledu izricanja kazne, a što je 
protivno lanu 7 stav 1 Evropske konvencije. 

38 Vidi, Maktouf i Damjanovi , ta ka 69.
39 Ibid, ta ka 70.
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9. Privremeno oduzimanje predmeta

U predmetu broj AP 3329/10, od 9. oktobra 2013. godine, Ustavni sud je sma-
trao da se predmetni postupci (postupak povodom apelantovog prijedloga za vra a-
nje privremeno oduzetih predmeta i postupak kontrole opravdanosti mjere zabrane 
sastajanja sa odre enim osobama) ne ti u odlu ivanja o utemeljenosti krivi ne op-
tužbe protiv apelanta, ve  isklju ivo odlu ivanja o postojanju zakonskih uslova za 
eventualno vra anje privremeno oduzetih predmeta, odnosno zakonske opravdanosti 
trajanja mjere zabrane sastajanja sa odre enim osobama. Stoga, Ustavni sud smatra 
da se u predmetnom postupku odlu ivanja o apelantovom prijedlogu za vra anje pri-
vremeno oduzetih predmeta i postupku kontrole opravdanosti izre ene mjere zabra-
ne sastajanja sa odre enim osobama - nije utvr ivala utemeljenost krivi ne optužbe 
protiv apelanta u smislu lana 6 stav 1 Evropske konvencije, pa taj lan u konkret-
nom slu aju nije primjenjiv. Budu i da lan II/3(e) Ustava BiH ne pruža širi obim 
zaštite od lana 6 Evropske konvencije, slijedi da su navodi apelacije u vezi s povre-
dom prava na pravi no su enje inkompatibilni ratione materiae sa Ustavom BiH.

Evropski sud u više svojih odluka utvrdio da se oduzimanje imovine, u svrhu 
zakonskih postupaka, obi no vezuje za kontrolu koriš enja imovine koja potpada 
pod djelokrug stava 2 lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju40. Tako e, 
Ustavni sud primje uje da je Evropski sud u predmetu Smirnov protiv Rusije41 za-
klju io da situacija u kojoj je istražno tijelo naredilo da se ra unar uva kao  zi ki 
dokaz u krivi nom predmetu do vremena kada pretresno vije e donese odluku, od-
nosno presudu, odlu uju i o njemu kao o dokaznom sredstvu u konkretnom pred-
metu, treba se ispitati u okviru prava države da kontroliše upotrebu imovine sagla-
sno opštem interesu, dakle, u smislu stava 2 lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku 
konvenciju.

Uzimaju i u obzir navedenu praksu Evropskog suda, te primijetivši da apelant 
osporenim rješenjima nije lišen svoje imovine (u smislu kona nog oduzimanja bez 
izgleda da e imovina biti vra ena), ve  da je privremeno sprije en njome raspola-
gati (uz obrazloženje da je to potrebno radi vo enja istrage), Ustavni sud smatra da 
se u konkretnom slu aju radi o kontroli koriš enja imovine u smislu stava 2 lana 1 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Sljede e pitanje na koje Ustavni sud treba odgovoriti jeste da li je miješanje u 
apelantovo pravo na imovinu bilo saglasno zakonu. U vezi s tim Ustavni sud zapa-
ža da je osporenim rješenjima apelantov zahtjev za vra anje privremeno oduzetih 
predmeta odbijen kao neutemeljen uz obrazloženje da su privremeno oduzeti pred-
meti potrebni kao dokaz u istrazi koja se vodi protiv apelanta i ostalih osumnji enih 
zbog postojanja osnova sumnje da su po inili krivi no djelo organizovani kriminal 
iz lana 250 stav 2 u vezi sa krivi nim djelom zloupotreba položaja ili ovlaš enja iz 

40 Vidi odluke Evropskog suda, Raimondo protiv Italije od 22. februara 1994. godine, serija A broj 
281 A; Adamczyk protiv Poljske, broj 28551/04 od 7. novembra 2006. godine i Simonjan-Heikinheino 
protiv Finske, broj 6321/03 od 2. septembra 2008. godine.
41 Vidi, Evropski sud, Smirnov protiv Rusije, aplikacija broj 71362/01, presuda od 7. juna 2007. godine, 
ta ka 54.
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lana 220 stav 3 Krivi nog zakona BiH i da Tužilaštvo BiH disponira koje e dokaze 
koristiti, odnosno koji dokazi mu mogu služiti radi dokazivanja odre enih injenica, 
pa da se u toj fazi postupka privremeno oduzeti predmeti ne mogu vratiti vlasniku. 
Ustavni sud zapaža da su osporena rješenja donesena saglasno relevantnim odred-
bama Zakona o krivi nom postupku BiH, konkretno odredbama l. 65 i 74, iz kojih 
proizlazi da e se predmeti koji su u toku postupka privremeno oduzeti, vratiti vla-
sniku, odnosno držaocu, kada u toku postupka postane o igledno da ne predstavljaju 
predmete koji se imaju oduzeti prema Krivi nom zakonu ili koji mogu poslužiti kao 
dokaz u krivi nom postupku, a ne postoje razlozi za njihovo oduzimanje u smislu 
lana 391 istog zakona.

Iz navedenog proizlazi pravni temelj za donošenje osporenih odluka, propisan 
u navedenom relevantnom zakonu, koji ispunjava uslove u pogledu dostupnosti, tj. 
pristupa nosti (objavljen je u službenom glasniku koji je javno glasilo) i jasno e 
(obzirom na to da su citirane odredbe Krivi nog zakona i Zakona o krivi nom po-
stupku dovoljno jasno formulisane u smislu da svako može ocijeniti kakve e biti 
posljedice njegovog ponašanja). Imaju i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju uje 
da je “miješanje” u apelantovo pravo na imovinu izvršeno saglasno zakonu. Potom, 
Ustavni sud smatra da odbijanje apelantovog zahtjeva za vra anje privremeno odu-
zetih predmeta, odnosno zadržavanje materijalnih dokaza - može biti neophodno u 
interesu valjane provedbe pravde, što predstavlja legitiman cilj u opštem interesu42 
Naime, za Ustavni sud je nesporno da postoji javni interes u slu aju kada se predmeti 
oduzimaju radi vo enja istrage u krivi nom postupku.

Me utim, postavlja se pitanje da li je kontrola apelantove imovine proporci-
onalna tom legitimnom cilju koji se želi posti i, odnosno uspostavlja li pravi nu 
ravnotežu izme u apelantovog prava i opšteg interesa. U vezi s tim, Ustavni sud, 
prije svega, primje uje da je Evropski sud u predmetu Smirnov protiv Rusije43 raz-
matrao predstavku aplikanta kojem je, izme u ostalog, zaplijenjena središnja jedi-
nica ra unara kao dokaz u krivi nom postupku protiv tre ih osoba. U predmetnoj 
presudi Evropski sud je zaklju io da ra unar sâm po sebi nije bio objekt, instrument 
ni proizvod bilo kojeg krivi nog djela, te da su za istragu u tom predmetu bile vri-
jedne informacije pohranjene na hard-disku, koje su istražitelji pregledali i koje su 
isprintane i uklju ene u spis. U tim okolnostima Evropski sud nije mogao prepoznati 
bilo kakav o igledan razlog za kontinuirano zadržavanje središnje jedinice ra unara, 
te je konstatovao da takav razlog nije dat ni u doma em postupku, ni u postupku 
pred tim sudom, ali da su doma e vlasti, ipak, zadržale ra unar do donošenja te pre-
sude, odnosno više od šest godina. Tako e, Evropski sud je, u vezi s tim, primijetio 
da je ra unar bio aplikantovo sredstvo za rad, koje je koristio za pisanje pravnih 
dokumenata i pohranjivanje spisa klijenata, te je zaklju io da je zadržavanje ra u-
nara aplikantu prouzrokovalo ne samo li ne neprijatnosti ve  i smanjilo njegove 
profesionalne aktivnosti, što je moglo imati posljedice za vladavinu prava. Imaju i 
u vidu navedeno, Evropski sud je konstatovao da su ruske vlasti propustile posti i 
42 Vidi, Evropski sud, Smirnov protiv Rusije, aplikacija broj 71362/01, presuda od 7. juna 2007. godine, 
ta ka 57.
43 Ibid.
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“pravi nu ravnotežu” izme u opšteg interesa i zaštite aplikantovog prava na mirno 
uživanje imovine zbog ega je zaklju io da je došlo do povrede lana 1 Protokola 
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud zapaža da je ovaj predmet sli an navedenom predmetu Evropskog 
suda. Naime, Ustavni sud zapaža da je Sud BiH osporenim rješenjima odbio kao 
neutemeljen apelantov prijedlog za vra anje privremeno oduzetih predmeta, sma-
traju i da je, sve dok istraga traje, Tužilaštvo BiH ovlaš eno odlu ivati o tomu koji 
su predmeti zna ajni za postupak, odnosno koji mogu poslužiti kao dokaz u krivi -
nom postupku pa, s obzirom na to da je Tužilaštvo ocijenilo da privremeno oduzete 
predmete ima namjeru koristiti kao dokaz u krivi nom postupku protiv apelanta, 
Sud BiH konstatuje da nije mogao zanemariti takvu procjenu i omogu iti vra anje 
predmeta.

Me utim, Ustavni sud zapaža da Sud BiH, osim uopštene konstatacije da e pri-
vremeno oduzeti predmeti poslužiti kao dokaz tokom istrage i da nije mogao zanema-
riti procjenu Tužilaštva da su privremeno oduzeti predmeti relevantni za krivi ni po-
stupak, nije dao konkretne injenice zbog kojih smatra da postoje opravdani razlozi za 
daljnje zadržavanje oduzetih predmeta. Potom, Ustavni sud naglašava da je apelant od 
16. juna 2008. i 17. juna 2008. godine, kada je Sud BiH izdao naredbu o privremenom 
oduzimanju predmeta, onemogu en raspolagati predmetima i da takva situacija traje i 
u momentu donošenja ove odluke, dakle, ve  pet godina, što predstavlja veoma dugo 
razdoblje. Osim toga, Ustavni sud primje uje da je Sud BiH u drugostepenom rješenju 
naveo da se predmet još nalazi u fazi istrage u kojoj Tužilaštvo BiH disponira koje e 
dokaze koristiti, odnosno koji dokazi mu mogu služiti da bi dokazao odre ene injeni-
ce i da se u ovoj fazi postupka privremeno oduzeti predmeti ne mogu vratiti vlasniku. 
Me utim, Ustavni sud zapaža da ta istraga, koju je Tužilaštvo pokrenulo 12. juna 2008. 
godine zbog osnova sumnje da je apelant po inio krivi no djelo organizovani kriminal 
iz lana 250 stav 2 u vezi sa krivi nim djelom zloupotreba položaja ili ovlaš enja iz 
lana 220 stav 3 Krivi nog zakona BiH, još nije okon ana i da je neizvjesno kada e 

biti okon ana, s obzirom na to da odredbama Zakona o krivi nom postupku BiH nije 
predvi en rok u kojem mora biti okon ana.

Ustavni sud, na koncu, podsje a da je isto injeni no i pravno pitanje ve  raz-
matrano u Odluci o dopustivosti i meritumu, broj AP 1986/08, od 13. jula 2012. 
godine44, u kojoj je utvrdio kršenje prava na imovinu tako što je odlukama redovnog 
suda narušena ravnoteža izme u javnog interesa i apelantovog interesa, i to stavlja-
njem pretjeranog li nog tereta koji apelant trpi u vidu onemogu avanja da slobodno 
raspolaže svojom imovinom.

Saglasno svemu navedenom, Ustavni sud smatra da osporenim rješenjima Suda 
BiH nije postignuta “pravi na ravnoteža” izme u opšteg interesa i apelantovog pra-
va, odnosno da je stavljen pretjeran teret na apelanta u vidu onemogu avanja da 
slobodno raspolaže svojom imovinom, te teret neizvjesnosti ho e li mu i/ili kada e 
mu biti vra ena ta imovina, ime je prekršeno apelantovo pravo na imovinu iz lana 
II/3(k) Ustava BiH i lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. 
44 Objavljena u “Službenom glasniku BiH”, broj 81/12.
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10. Pravo na slobodu kretanja i slobodni izbor svoga boravišta

Izricanje mjere ograni enja kretanja (na osnovu lana 114 stav 1 ta ka e) Za-
kona o kretanju i boravku stranaca i azilu45) strancu koji je nelegalno boravio u BiH 
iz razloga što osoba u pitanju nije imala identi  kacione dokumente kojima bi doka-
zala svoj identitet i porijeklo, koja se izvršavala u Prihvatnom centru “Rakovica“46, 
Rakovica u trajanju do 90 dana Ustavni sud je razmatrao u Odluci o dopustivosti i 
meritumu, broj AP 4680/10 od 22. marta 2013. godine47. U citiranoj odluci, poziva-
ju i se na praksu Evropskog suda48, razmatraju i da li mjera ograni enja kretanja u 
smislu lana 114 stav 1 ta ka e) Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu rezultira 
lišavanjem slobode u smislu lana 5 Evropske konvencije ili ograni enjem kretanja 
u smislu lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju - Ustavni sud je istakao 
(ta ka 30) da: “Uzimaju i u obzir razloge ograni avanja kretanja apelantici, trajanje 
mjere i karakteristike centra u kojem je apelantica bila smještena, Ustavni sud smatra 
da se u konkretnom slu aju radi o ograni avanju slobode kretanja u smislu lana 2 
Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.” S tim u vezi, Ustavni sud je ukazao da 
(ta ka 31): “(…) je apelantici mjera ograni enja kretanja izre ena rješenjem Mini-
starstva bezbjednosti na osnovu lana 114 Zakona o kretanju i boravku stranaca i 
azilu, u proceduri propisanoj zakonom kao mjera neophodna u demokratskom druš-
tvu, a da bi se izvršila provjera apelanti inog identiteta zbog nedostatka bilo kakvih 
li nih dokumenata, posebno uzimaju i u obzir da se radilo o osobi koja je zatražila 
me unarodnu zaštitu u BiH. Tako e, Ustavni sud zapaža da je ta mjera trajala ogra-
ni eno vrijeme (90 dana) u okviru kojeg je sa sigurnoš u utvr en apelanti in iden-
titet, nakon ega je apelantica mogla slobodno da se kre e i van Prihvatnog centra, 
jer joj navedena mjera nije produžena. Pored toga, navedena mjera koju je izrekao 
upravni organ, bila je predmet preispitivanja Suda BiH u upravnom sporu apelanti-
ce, kojoj, kako je vidljivo iz osporenih odluka, za vrijeme trajanja mjere nije 
bila uskra ena stru na pravni ka pomo .” 

Nadalje, Ustavni sud je, imaju i pri tome u vidu uslove u PC Rakovica u 
kojim je mjera ograni enja kretanja izvršavana (ta ka 32) ukazao “(…) da je 
apelantici bila ograni ena sloboda kretanja na odre en period - 90 dana - ali 
kao mjera neophodna u demokratskom društvu, budu i da je postojala potre-
ba za utvr ivanje apelanti inog identiteta, slijedom zakonske obaveze svakog 
lica za posjedovanjem identi  kacionih dokumenata. Osim toga, nedvosmisle-
no je da se u konkretnom slu aju, u odnosu na prostor u okviru kojeg je ape-
lantici kretanje ograni eno, radi o prostoru otvorenog tipa u kojem ne postoji 
policijski nadzor nad korisnicima, te time ni striktna kontrola ulaza i izlaza 
iz centra, kako je i sama apelantica navela. Neupitno je i da korisnici ovog 
centra imaju na raspolaganju itav niz prava kojima se mogu koristiti, kao 
45 “Službeni glasnik BiH”, broj 36/08.
46 U daljnjem tekstu: PC Rakovica.
47 Dostupna na web stranici Ustavnog suda, www.ustavnisud.ba.
48 Ta . 25, 26 i 27.
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npr. ljekarsku pomo , pravo na obrazovanje, kontakt s predstavnicima organa 
socijalne i pravne zaštite, uklju uju i ak i pravo na prevoz do naseljenog 
mjesta, a osim toga nije im ograni en ni kontakt s osobama koje ne borave u 
Centru. Sve navedeno jasno upu uje da se u konkretnom slu aju ograni enje 
slobode kretanja kojem je bila podvrgnuta apelantica, ne može podvesti pod 
lišavanje slobode prema lanu 5 Evropske konvencije.” 

Najzad, u citiranoj odluci Ustavni sud je zaklju io (ta ka 34): “Dovode i 
u vezu navedene karakteristike prihvatnog centra u kojem je apelantica bora-
vila i na ije prostore joj je kretanje bilo ograni eno do potvrde identiteta, sa 
standardima Evropskog suda navedenim u prethodnim ta kama ove odluke 
koji trebaju biti ispunjeni da bi se radilo o nezakonitom ograni enju slobode 
kretanja, te uzimaju i u obzir okolnosti konkretnog predmeta - proizlazi da 
je ograni enje slobode kretanja u apelanti inom slu aju izvršeno u skladu sa 
zakonom ( lan 114 stav 1 Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu), jer ape-
lantica nije imala nikakve identi  kacione dokumente. Dalje je evidentno i da je, u 
smislu odredbe lana 2 stav 3 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, u datim 
okolnostima ograni enje kretanja bila mjera koja se može smatrati “potrebnom u 
demokratskom društvu”. Naime, poštovanje propisa koji regulišu kretanje i boravak 
stranaca u Bosni i Hercegovini nesporno predstavlja legitimni cilj i samim tim pret-
postavlja mogu a ograni enja u ostvarivanju prava na slobodu kretanja - ukoliko su 
za odre ivanje takve mjere ispunjene zakonske pretpostavke. Pri tome, Ustavni sud 
zapaža da je utvr ivanje apelanti inog identiteta neophodno i u smislu utvr ivanja 
da li se apelantica, prema stavu 1 lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, 
zakonito nalazi na teritoriji Bosne i Hercegovine, što je preduslov uživanja garancija 
na slobodu kretanja onako kako je ono regulisano odredbama ovog protokola. Stoga, 
Ustavni sud zaklju uje da je u apelanti inom slu aju ograni enje kretanja 
odre eno u skladu sa standardima sadržanim u lanu 2 Protokola broj 4 uz 
Evropsku konvenciju.” 

S obzirom da je i u konkretnom slu aju (apelacija broj AP 4673/10, od 23. 
decembra 2013. godine) apelantima, kao stranim državljanima, mjera ograni e-
nja kretanja izre ena na osnovu lana 114 stav 1 ta ka e) Zakona o kretanju i 
boravku stranaca i azilu, jer nisu imali identi  kacione dokumente, da je trajala 
do 90 dana i da se izvršavala u PC Rakovica, da apelantima nije bila uskra-
ena mogu nost sudskog preispitivanja odluke Sektora za azil Ministarstva 

bezbjednosti BiH koji im je ovu mjeru izrekao na osnovu zakona, da je nave-
dena mjera bila neophodna i u smislu utvr ivanja da li se apelanti, prema stavu 1 
lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju zakonito nalaze na teritoriji BiH 

- umjesto posebnog obrazloženja ove odluke Ustavni sud se u cijelosti poziva na 
razloge i obrazloženja iz citirane Odluke o dopustivosti i meritumu, broj AP4680/10 
od 22. marta 2013. godine. 
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Ustavni sud zaklju uje da u konkretnom slu aju ograni enje slobode kre-
tanja iz lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju nije izre eno suprotno 
standardima sadržanim u navedenom protokolu i Evropskoj konvenciji.

11. Zaklju ak

I pregled najnovije prakse Ustavnog suda u krivi nim predmetima pokazuje 
da su odgovaraju a zakonska rješenje, u cjelini posmatrano, uskla ena sa Ustavom 
BiH, Evropskom konvencijom i drugim me unarodnim dokumentima koji obavezu-
ju BiH. Od posebnog je zna aja injenica da u odnosu na postoje i zakone o krivi -
nom postupku u praksi dobro funkcionišu rješenja koja se odnose na reformu krivi -
nog postupka. To se, prije svega, odnosi na ja anje nezavisnosti, hitnosti i e  kasnosti 
istrage, uvo enje nove strukture postupka, oja an položaj suda u cijelom krivi nom 
postupku i uspostavljanje procesnih prava odbrane, te niz drugih izmjena. U svakom 
slu aju, zapo eti proces humanizacije i liberalizacije bh. krivi nog procesnog prava 
nemogu e je zaustaviti, a u stvaranju stabilnijih i trajnijih krivi nopravnih formi 
izuzetno velika odgovornost je na Ustavnom sudu.
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THE LATEST CASE-LAW OF THE 
CONSTITUTIONAL COURT OF BOSNIA AND 
HERZEGOVINA IN CRIMINAL CASES: NEW 

CHALLENGES AND OLD PROBLEMS

Summary

Pursuant to Article VI(3)(b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the 
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina also have appellate jurisdiction over 
issues under this Constitution arising out of a judgment of any other court in Bosnia 
and Herzegovina. Pursuant to Article 16 paragraph 1 of the Rules of the Constituti-
onal Court of Bosnia and Herzegovina the Court shall examine an appeal only if all 
effective remedies that are available under the law against a judgment or decision 
challenged by the appeal are exhausted and if the appeal is  led within a time-limit 
of 60 days as from the date on which the decision on the last effective remedy used 
by the appellant was served on him/her. In this work the authors deal with the latest 
major decisions of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina in the  eld of 
criminal law, i.e. within the scope of new criminal-legal (substantive, procedural and 
execution) model, which is still under construction. In this connection, in addition to 
introductory and concluding parts, this work has been structurally distributed to parts 
relating to the right to freedom and security, the right to a fair trial, the right to no 
punishment without law, the right to property and the right to freedom of movement.
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KAZNENA POLITIKA U SLOVENIJI
(Kriti ki osvrt)

Autor raspravlja o kaznenoj politici u Sloveniji. Smatra da je kaznena politika 
suviše blaga i za žrtve krivi nih dela ak uvredljiva. Pretresa zakonsku, sudsku i tu-
žila ku kaznenu politiku. Posebno je kriti an do kaznene politike tužilaštva, o kojoj 
misli, da vodi do kršenja jednakosti pred zakonom, a koja je jedno od bitnih na ela 
svakog pravnog reda.

Klju ne re i: Slovenija, kaznena politika, zakonska kaznena politika, sudska 
kaznena politika, tužila ka kaznena politika.

I. Uvod

Kaznena politika može se de  nisati i ocenjivati na razli ite na ine. Mogu e je 
jednostavno smatrati vrstom politike. Ali ocena politike zavisi tako od vrednosnih 
opredeljenja kao i od o ekivanja onoga, ko je ocenjuje. Takva ocena je, naravno, 
uvek subjektivna. S obzirom na to, da polazim od uverenja da bi trebala biti izre ena 
kazna pravedna odmazda u iniocu za pri injeno zlo, sadašnju kaznenu politika Slo-
venije ne mogu smatrati odgovaraju om i pravednom. Prema mojoj oceni kaznena 
politika Slovenije je daleko previše blaga, a za žrtve krivi nih dela ak i uvredljiva. 
Tim problemom detaljnije se bavi  lozof dr. Rok Svetli , koji izme u ostalog izla-
že izuzetno visok procenat uslovnih osuda u Sloveniji (77%), jer izre ena uslovna 
osuda zna i i mogu nost da e žrtva ve  idu eg dana sresti u inioca pred svojim 
vratima.1

Odavno je poznato da sudovi u Sloveniji izri u kazne koje su blizu minimu-
mu propisanog raspona za odre eno krivi no delo. Što se toga ti e, jednostavno je 
teško verovati da je ve ina krivi nih dela o kojima raspravljaju sudovi po zna aju 
i opasnosti takva da zaslužuju kaznu koja je blizu minimumu propisane kazne za 
odre eno krivi no delo. Ukoliko bi to bila istina, to bi zna ilo, da su predvi ene 
kazne nesrazmerno visoke. Ova pretpostavka nije realna jer uporednopravni pregled 
pokazuje, da se predvi ene kazne u Sloveniji mogu uporediti s kaznama u drugim 
evropskim državama ili su ak bitno niže. Argument koji govori da se sudovi izre e-
nim kaznama niti ne približavaju maksimumu propisanog raspona bio je upotrebljen 

* Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Ljubljani.
1 Dr Rok Svetli : Letenje pod radarjem in kazenska politika, Delo, 28.2.2012, str. 5.
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da bi se smanjile kazne za ve inu imovinskih krivi nih dela (pa i za neka druga), što 
je doneo krivi ni zakonik iz 1994. godine (UL RS br. 64/94).2

Moje ube enje da je kaznena politika Slovenije neadekvatna i suviše blaga po-
tvr uje i slu aj o kojem je govorio dr Mitja Deisinger.3 U krivi nom postupku protiv 
me unarodne grupe preprodava a zabranjenih droga jedna od optuženica iz Južne 
Amerike sasvim otvoreno je rekla da je grupa izabrala Sloveniju kao državu, preko 
koje bi droge ušle u Evropu zbog toga jer su njihovi pravnici (savetnici kartela) usta-
novili da Slovenija propisuje za ove vrste krivi nih dela najniže kazne, da slovena ki 
sudovi izri u najniže kazne i da su slovena ki zatvori, u pore enju sa zatvorima u 
nekim drugim evropskim državama, “hoteli” visoke kategorije. Takva konstatacija 
verovatno je dovoljno ubedljiv argument za zaoštravanje kaznene politike.

Uprkos injenici da gledam na kaznenu politiku kao na vrstu politike, mogu je 
opredeliti nešto konkretnije. Kaznena politika može se deliti na zakonsku i sudsku 
kaznenu politiku. Zakonskom kaznenom politikom mogli bi smatrati promišljeno 
propisivanje kazne za krivi na dela iz krivi nog zakonika na osnovu njihove opasno-
sti za zašti ene dobrine. Sudskom kaznenom politikom smatramo izbor vrste i visine 
kazni koje u iniocima konkretnih krivi nih dela izri u sudovi.4

Za objektivniju ocenu adekvatnosti kaznene politike ini mi se da bi imalo 
smisla analizirati, samo ukratko, obe vrste kaznenih politika, odnos izme u njih, a 
tako e i neodazivanje državnih organa u slu ajevima kada su o igledno ispunjeni 
znaci ozbiljnih krivi nih dela. Nešto treba re i i o kaznenoj politici tužilaštva koja je 
od sve ve eg zna aja.

II. Zakonska kaznena politika

Prof. dr Katja Filip i  sagleda zakonsku kaznenu politiku iz dva ugla: kroz 
obim inkriminacija i kroz izmene propisanih kazni. Na osnovu oba kriterija dolazi 
do zaklju ka da se kaznena politika Slovenije zaoštrava.5 No, produbljena analiza 
pokazuje da ni dodavanje novih inkriminacija ni strože kazne postoje im inkrimina-
cijama ne zna e obavezno da postaje kaznena politika i u stvarnosti stroža.

Da bi nazorno predstavili mišljenje da nove inkriminacije ne zna e i zaoštra-
vanje kaznene politike, nego mogu de facto predstavljati ak i amnestiju u inioca 
odre enih krivi nih dela, uzimam kao primer poslednju novelu krivi nog zakonika 
koja bi trebala stupiti na snagu 14. maja 2012.6 Ta novela sadrži inkriminaciju novog 
krivi nog dela “Ošte enje javnih sredstava”, koja glasi:

2 Detaljnije o tome: Dr Katja Filip i : Kaznovalna politika v Sloveniji, 3. Konferenca kazenskega prava in 
kriminologije, Zbornik 2010, Ljubljana, GV Založba in Pravna fakulteta v Ljubljani, 2010, s. 16.
3 Tada sudac Vrhovnog suda Republike Slovenije, danas sudac Ustavnog suda Republike Slovenije.
4 Željko Horvati : Kaznena politika, termin u knjizi Rje nik kaznenog prava, Zagreb, Masmedia 2002, 
s. 167.
5 Filip i : citirani rad, s. 15-17.
6 Zakon o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika (KZ-1B), UL RS št. 91/11.
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“(1) Službeno lice, javni službenik ili drugo ovlaš eno lice korisnika javnih 
sredstava koje u naru ivanju, sticanju ili upravljanju tim sredstvima ili raspolaganju 
njima svesno krši propise, propušta dužni nadzor ili na neki drugi na in prouzroku-
je ili omogu ava nezakonitu upotrebu javnih sredstava, iako to lice predvi a ili bi 
moralo i moglo predvideti da može na javnim sredstvima zbog toga nastupiti ve a 
imovinska šteta, a ona zaista i nastupi, kazni e se zatvorom od tri meseca do pet 
godina i nov anom kaznom.

(2) Ukoliko je zbog dela iz gornjeg stava došlo do velike imovinske štete, u i-
nilac se kazni zatvorom od jedne do osam godina i nov anom kaznom.

(3) Korisnik javnih sredstava po ovom lanu je pravno lice javnog prava ili nje-
gova jedinica ili pravno lice privatnog prava ili privatnik ukoliko ovim sredstvima 
ili za njihov ra un obavlja javnu službu ili druge delatnosti u javnom interesu ili ga-
rantuje javne dobrine na osnovu koncesije ili drugog isklju ivog ili posebnog prava.

(4) Javna sredstva po tom lanu su nekretnine, kretnine, nov ana sredstva, nov-
ana potraživanja, kapitalska ulaganja i drugi oblici  nansijske imovine države, sa-

moupravne lokalne zajednice, Evropske unije ili drugog pravnog lica javnog prava.”
U objašnjenju tog lana piše: “Za svrhu, da bi se zajem ila e  kasna krivi no-

pravna zaštita prora unskih i drugih javno  nansijskih sredstava, formirano je novo 
krivi no delo – ošte enje javnih  nansija. Radi se o posebnom obliku ve  do sada 
kažnjivog nesavesnog rada na poslu iz 258. lana KZ-1, koji je s obzirom na objek-
tivne znake, mogu e u inioce, stepen krivnje i posledice – posebno delo (lex spe-
cialis) u odnosu do postoje eg.” Ta odredba, koju bi ina e ocenili kao zaoštravanje 
kaznene politike, u stvari e omogu iti u iniocima krivi nih dela nesavesnog rada 
na poslu po 258. lanu i krivi nog dela zloupotrebe službenog položaja ili službenih 
prava po 257. lanu KZ-17 da se pozivaju na to da su ispunili samo znake novog kri-
vi nog dela, a to se protiv njih, zbog zabrane retroaktivne upotrebe krivi nog zako-
na, ne može upotrebiti. Tako e nova inkriminacija umesto do zaoštravanja kaznene 
politike u stvari dovesti do amnestije u inilaca navedenih krivi nih dela.8

Problem za sebe u kaznenoj politici predstavlja pravilo o obaveznoj upotre-
bi blažeg zakona, koje proizlazi iz prvog stava 15. lana Me unarodnog pakta o 
gra anskim i politi kim pravima. Radi se o pravnicima opšte poznatom pravilu da 
se mora u slu aju ako se za vreme od izvršenja krivi nog dela do pravnosnažnog 
zaklju ka krivi nog postupka krivi ni zakon izmeni, a novi zakon je blaži, za u ini-
oca upotrebiti novi – blaži zakon. Spornost ovog pravila, kojeg su pravni teoreti ari 
dodatno proširili, najbolje se sagleda na primeru. Na primer, dva lica su izvršila 
jednako krivi no delo. Prvi u inilac e se odazvati pozivu suda i bi e pravnosnažno 
osu en, a drugi e na najrazli nije na ine (sakrivanjem, bežanjem u inostranstvo, 
onemogu avanjem uru ivanja sudskog poziva) izbegavati poziv suda i sre no do e-
kati izmenu krivi nog zakona, koji bi kaznu za krivi no delo, koje je to lice u inilo, 

7 Kazenski zakonik KZ-1, UL RS št. 55/08, 66/08 (popravek) in 39/09. Kazenski zakonik KZ-1, UL RS 
št. 55/08, 66/08 (popravek) in 39/09.
8 Na problem je prvi upozorio prof. dr Ivan Bele. Detaljnije o tome: I. Bele: Kazenski zakonik: bomo 
še pravna država?, Delo 18.10.2011, s. 5.
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snizio. Na osnovu gore opisanog pravila, sud bi morao za u inioca upotrebiti novi, 
blaži zakon, što zna i da bi pravni red nagradio lice koje ga izigrava. To je anomalija 
koju bi po mom mišljenju morali eliminisati.

Još sporniji postaje opisani slu aj ako se radi o sau esniku ili sau esnicima 
u istom krivi nom delu. Poznat mi je slu aj u kojem je troje sau esnika izvršilo 
krivi no delo razbojništva (kvali  cirani oblik krivi nog dela). Dva sau esnika pobe-
gla su u inostranstvo i organima gonjenja nisu bili dostupni. Tre i sau esnik bio je 
pravnosnažno osu en. Za vreme sakrivanja dvoje sau esnika u inostranstvu krivi ni 
zakonik je izmenjen i na osnovu izmena novog zakonika nastupila je i nova pravna 
kvali  kacija, a posledica toga bile su nekoliko godina kra e izre ene kazne. injeni-
ca da na toliko niže kazne ovima u iniocima nisu uticale li ne okolnosti nego samo 
okolnost da su bili dovoljno dugo na begu i do ekali nov i blaži zakon ukazuje da se 
ne radi samo o problemu pravednosti ve  i o problemu jednakosti pred zakonom, što 
je jedno od zna ajnih na ela ustavnog prava.9

I samo pove avanje kazne postoje im inkriminacijama ne zna i i stvarno za-
oštravanje kaznene politike. Ukoliko bi kroz duži vremenski period pratili krivi na 
dela u vezi sa zabranjenim drogama, primetili bi postepeno pove avanje kazne, što 
bi nas moglo navesti na zaklju ak da se radi o postepenom zaoštravanju kaznene 
politike. Odustajanje organa gonjenja od reagiranja ukazuje da je re  o prividnom 
zaoštravanju kaznene politike. I ta tvrdnja može se najbolje utemeljiti primerom. 
Uzimam za primer takozvani “metadonski program”. Uz opšte poznatu injenicu da 
“terapija” metadonom nije le enje i injenicu da je metadon psihoaktivna supstanca 
koja sama po sebi prouzrokuje ovisnost, te je i Uredbom o klasi  kaciji zabranjenih 
droga raspore ena u zabranjene droge (u grupu II)10, ne može se izbe i konstatacija 
da su sprovo enjem metadonskog programa ispunjeni znaci krivi nog dela omogu-
avanja uzimanja zabranjenih droga ili nedozvoljenih supstanci u sportu po drugom 

stavu 187. lana KZ-1. I pored toga da je o igledno da su sprovo enjem metadon-
skog programa ispunjeni znaci kvali  ciranog oblika tog krivi nog dela za koje je 
predvi ena kazna zatvora od jedne godine do dvanaest godina, organi gonjenja ne 
reaguju, a država iz prora unskog fonda ak i  nansira program. Mrtvo slovo na 
papiru je tako e i tre i stav 187. lana KZ-1, koji odre uje da se moraju zabranjene 
droge obavezno oduzimati.

Poruka takve kaznene politike je, blago re eno, shizofrena. Šta da misli sitni 
preprodava  marihuane koga gone zbog preprodavanja nekoliko “jointova”, dok 
su oni koji ispunjuju znake kvali  ciranog oblika krivi nog dela ak i  nansirani iz 
prora unskog fonda. Sli no važi i za one oblike krivi nog dela koji u stvari pred-
stavljaju pomo  u uzimanju droge. Kako može neko koga gone zato što je jednom 
dao na raspoloženje prostoriju za uzimanje zabranjene droge razumeti da taj koji 
svakodnevno i masovno omogu ava uzimanje zabranjene droge ima ak i držav-

9 Vidi presudu Okružnog suda u Ljubljani sl. br. III K 39/2008 od 4.9.2008 i presudu Višeg suda u Lju-
bljani sl. br. III Kp 160/2008 od 5.2.2009. 
10 Uredba o razporeditvi prepovedanih drog UL RS št. 40/2000 i Uredba o dopolnitvi uredbe o razvrsti-
tvi prepovedanih drog UL RS št. 42/2001; 78/2002; 53/2004; 37/2005; 122/2007; 102/2009; 95/2010; 
58/2011.
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nu podršku. Niko ne goni društva i udruženja koja narkomanima besplatno dele 
injekcijske igle, mada je sasvim jasno u kakve svrhe e biti upotrebljene. Hroni ni 
bolesnici koji moraju kupovati injekcije, ne shvataju sasvim dobro zašto injekcije 
narkomanima besplatno, dok moraju sami i pored medicinske indikacije kupovati 
injekcije.

Ukoliko postoje stru no veoma dobro argumentirani razlozi za sprovo enje 
metadonskog programa (ako je mogu e stru no utemeljiti da je korist od takvog 
postupanja bitno ve a od štetnih posledica), problem bi mogli rešiti na na in da bi 
bilo unapred potpuno jasno kada i pod kojim uslovima nije kažnjivo postupanje koje 
ispunjuje sve znake krivi nog dela.

IV. Kaznena politika tužilaštva

Postepenim odstupanjem od legalitetnog na ela i davanjem vidno ve ih ovla-
š enja u odlu ivanju javnim tužiocima po ela se razvijati kaznena politika tužilaštva 
koja zaslužuje svu pažnju.

Važe i Zakon o krivi nom postupku (dalje ZKP) ve  daje tužiocima velika 
ovlaš enja.11 Javni tužilac može pod odre enim uslovima odstupiti krivi nu prijavu 
ili optužni predlog postupku medijacije,12 u saglasnosti s ošte enim može odložiti 

11 Zakon o kazenskem postopku, uradno pre iš eno besedilo (ZKP- UPB 4) UL RS br. 32/2007; zakon 
o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku UL RS št. 66/08 i 77/09.
12 lan 161.a ZKP:

(1) Javni tužilac sme krivi nu prijavu ili optužni predlog za krivi no delo za koje je propisana 
nov ana kazna ili zatvor do tri godine i za krivi na dela iz drugog stava ovog lana odstupiti u 
postupak poravnanja. Pri tome uzima u obzir vrstu i prirodu dela, okolnosti u kojima je u injeno, 
li nost u inioca, njegovo prethodno kažnjavanje za istovrstna ili druga krivi na dela kao i stepen 
njegove krivi ne odgovornosti.

(2) Zbog posebnih okolnosti dozvoljeno je i poravnanje za krivi na dela teške telesne povrede po 
prvom stavu 134. lana, posebno teške telesne povrede po etvrtom stavu 135. lana, velike 
kra e po 1. ta ki prvog stava 212. lana, prikrivanja po etvrtom stavu 215. lana i ošte enja 
tu ih stvari po drugom stavu 224. lana krivi nog zakona; ukoliko je krivi na prijava podneta 
protiv maloletnika, a tako e i za druga krivi na dela za koja krivi ni zakonik propisuje kaznu 
zatvora do pet godina.

(3) Poravnanje vodi medijator koji je dužan uzeti predmet u postupak. Medijacija se sme sprovesti 
samo s pristankom osumljenog i ošte enog. Medijator je u svom radu nezavisan. Medijator mora 
nastojati da je sadržaj sporazuma srazmeran s težinom i posledicama dela.

(4) Ukoliko se sadržina sporazuma odnosi na obavljanje društvenokorisnog rada, sprovo enje 
sporazuma pripremaju i vode centri za socijalni rad uz saradnju medijatora, koji je vodio 
medijaciju, i javnog tužioca.

(5) Kad javni tužilac primi obavest o ispunjenju sporazuma, odbacuje krivi nu prijavu. Medijator 
je dužan obavestiti javnog tužioca i o neuspeloj medijaciji, kao i o njenim razlozima. Rok za 
ispunjenje sporazuma ne sme biti duži od tri meseca.

(6) U slu aju odbacivanja krivi ne prijave iz gornjeg stava ošte eniku ne sleduju prava iz drugog 
i etvrtog stava 60. lana tog zakona, o emu ga mora medijator uputiti pred potpisivanjem 
sporazuma.

(7) Opšta uputstva koje izdaje generalni javni tužilac detaljnije opredeljuju uslove i okolnosti iz 
prvog stava tog lana i posebne okolnosti iz drugog stava tog lana koje uti u na odstupanje 
krivi ne prijave u postupak medijacije.
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krivi no gonjenje13, odnosno uopšte ne mora zapo eti krivi ni postupak ili može 
odustati od gonjenja.14 Ove odredbe ukazuju da javni tužioci mogu izvršavati kazne-
nu politiku pre nego što slu aj do e pred sud (ukoliko optuženi dejstvuje po uput-
stvima tužioca i ispuni obaveze koje mu je ovaj naložio, predmet uopšte ne e do i 
pred sud jer tužilac krivi nu prijavu odbacuje). Te odredbe su po mom mišljenju vrlo 
problemati ne, jer zna e da javni tužilac postavlja “kaznene okvire” u svakom slu-
aju posebice samostalno, što predstavlja dosta veliki rizik da e biti kršeno na elo 

jednakosti pred zakonom.
Još ve e zadiranje u pretresano podru je donosi zadnja novela ZKP koja bi tre-

bala stupiti na snagu 14. maja 2012.15 Ta novela uvodi institut sporazuma o priznanju 
krivnje, odnosno plea bargaining.

Optuženik, branilac i javni tužilac mogu u krivi nom postupku predložiti su-
protnoj strani sklapanje sporazuma o optuženikovom priznanju krivnje za u injeno 
krivi no delo. Sklapanje takvog sporazuma sme predlagati javni tužilac i pre nego 
što po ne krivi ni postupak, ako postoji osnovana sumnja da je osumljeni u inio 

13 lan 162. ZKP:
(1) Javni tužilac može uz saglasnost ošte enika odložiti krivi no gonjenje za krivi no delo za koje je 

predvi ena nov ana kazna ili kazna zatvora do tri godine i za krivi na dela iz drugog stava tog lana 
ako je osumnji eni spreman postupati po uputstvima javnog tužioca i prihvati odre ene obaveze, 
kojima se umanjuju ili otklanjaju štetne posledice krivi nog dela. Te obaveze mogu biti:

1. da otkloni ili nadoknadi pri injenu štetu;
2. da plati odre eni nov ani prilog u korist javne ustanove ili u humanitarne svrhe ili u skladu 

za naknadu štete žrtvama krivi nih dela;
3. da obavi odre eni društvenokorisni rad;
4. da ispuni obaveze izdržavanja.

(2) Zbog specijalnih okolnosti može se odložiti krivi no gonjenje i za krivi na dela omogu avanja 
uzimanja droge po prvom stavu 197. lana, velike kra e po 1. ta ki prvog stava 212. lana, 
prikrivanja po etvrtom stavu 215. lana, ucenjivanja po prvom i drugom stavu 218. lana, 
poslovne prevare po prvom stavu 234.a lana, ošte enja tu e stvari po drugom stavu 224. lana, 
pronevere po prvom stavu 245. lana, izdavanje eka bez pokri a i zloupotrebe bankovne i 
kreditne kartice po prvom i drugom stavu 253. lana krivi nog zakona; ukoliko se krivi na prijava 
odnosi na maloletno lice i za druga krivi na dela za koja je u krivi nom zakoniku predvi ena 
kazna zatvora do pet godina.

(3) Ukoliko javni tužilac odredi obavezu otklanjanja štete iz 1. ta ke ili obavezu iz 3. ta ke prvog stava 
tog lana, izvo enje rada pripremaju i vode centri za socijalni rad uz saradnju javnog tužioca.

(4) Ukoliko osumljenik u roku koji ne sme biti duži od šest meseci, a za obavezu iz 4. ta ke ne duži 
od jedne godine, ispuni zadatak, krivi na prijava se odbacuje.

(5) U slu aju odbacivanja krivi ne prijave iz gornjeg stava, ošte enom ne sleduju prava iz drugog i 
etvrtog stava 60. lana tog zakona. O prestanku tih prava javni tužilac mora uputiti ošte enog 

pre nego što ovaj da saglasnost po prvom stavu tog lana.
(6) Opštim uputstvima koje izda generalni javni tužilac detaljnije se opredeljuju posebne okolnosti 

koje uti u na odluku javnog tužioca o odloženju krivi nog gonjenja. 
14 lan 163. ZKP:
Javni tužilac ne mora da preduzme krivi no gonjenje, odnosno može odstupiti od gonjenja:

1) ukoliko je u krivi nom zakoniku odre eno da sud sme, odnosno mora u inioca krivi nog dela 
osloboditi kazne, a javni tužilac, obzirom na konkretne okolnosti slu aja oceni da sama osuda bez 
kaznene sankcije nije potrebna;

2) ukoliko je u krivi nom zakonu za krivi no delo propisana nov ana kazna ili kazna zatvora do 
jedne godine, a osumlje eni odnosno optuženi je zbor stvarnog kajanja spre io štetne posledice 
ili je nadoknadio svu štetu i javni tužilac, s obzirom na konkretne okolnosti slu aja, oceni da 
krivi na sankcija nije osnovana.

15 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K), UL RS št. 91/2011.
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krivi no delo koje e biti predmet postupka. U tom slu aju mora javni tužilac, koji 
predlaže sklapanje sporazuma, osumljenog pismeno upoznati s opisom dela i prav-
nom klasi  kacijom krivi nog dela u vezi s kojim predlaže sklapanje sporazuma. Ako 
osumljenik još nije bio saslušan, mora ga podu iti o pravima iz etvrtog stava 148. 
lana tog zakona.16

Ukoliko je dat predlog po prvom stavu tog lana, stranke mogu pregovarati o 
uslovima priznanja krivnje za krivi no delo za koje se vodi predkrivi ni, odnosno 
krivi ni postupak protiv osumljenog, odnosno okrivljenog, kao i o sadržaju spora-
zuma. Javni tužilac može pregovarati samo s braniocem ako je osumljenik, odnosno 
okrivljeni s tim saglasan. Sporazum o priznanju krivnje mora biti sklopljen u pisme-
nom obliku i potpisuju ga obe stranke i branilac. Krivi no delo za koje je sklopljen 
sporazum mora biti opisano na na in kako se to zahteva za opis dela u optužnici (2. 
ta ka prvog stava 269. lana). Sporazum mora biti priložen podnesenoj optužnici, 
odnosno optužnom predlogu; ako do e do sklapanja sporazuma kasnije, javni tužilac 
ga mora predložiti sudu odmah, odnosno najkasnije do po etka glavne rasprave.17

Sporazumom kojim optuženi priznaje krivnju za sva ili samo za neka krivi na 
dela koja su predmet optužbe okrivljeni i javni tužilac mogu se dogovoriti o:

1. kazni, odnosno sankciji upozorenja i na inu izvršenja kazne;
2. odstupanju javnog tužioca od krivi nog gonjenja za krivi na dela optuženog 

koja nisu obuhva ena u priznanju;
3. troškovima krivi nog postupka;
4. ispunjenju neke druge obaveze.
Predmetom sporazuma o priznanju krivnje ne mogu biti pravno opredeljenje 

krivi nog dela, mere bezbednosti, ukoliko su obavezne, kao i oduzimanje krivi nim 
delom ste ene imovinske koristi, osim na ina oduzimanja. O tome šta nije ili ne sme 
biti predmetom sporazuma odlu uje sud na ro ištu iz 285. lana tog zakona.18

Sporazum o kazni sadrži vrstu i visinu, odnosno dužinu trajanja kazne koju 
treba izre i okrivljenom za u injeno krivi no delo. Dogovorena kazna mora biti u 
granicama predvi ene kazne; izricanje blaže kazne i na in izvršenja kazne sme se u 
sporazumu predlagati samo uz uslove i u granicama predvi enim u krivi nom zako-
nu. Ako su dati zakonski uslovi, stranke se mogu dogovoriti da se optuženom umesto 
kazne izrekne sankcija upozorenja.

Dogovorena sankcija upozorenja mora sadržati sve sastavne delove koji se za-
htevaju za izricanje takve sankcije po odredbama krivi nog zakona.

O odustajanju od krivi nog gonjenja za krivi na dela koja nisu obuhva ena 
sporazumom o priznanju krivnje javni tužilac se sme dogovoriti s optuženikom samo 
ukoliko se radi o krivi nim delima iz prvog i drugog stava 162. lana tog zakona i 
ako je ošte eni s tim saglasan. Krivi no delo za koje javni tužilac odustane od go-
njenja mora biti u sporazumu što detaljnije opisano s navo enjem njegovog pravnog 
opredelenja. Saglasnost ošte enog dodaje se sporazumu kao prilog.
16 Prvi stav 450.a lana ZKP.
17 Tre i in etvrti stav 450.a lana ZKP.
18 450.b lan ZKP.
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U sporazumu o priznanju krivnje stranke se mogu dogovoriti da se optuženi, 
bez obzira na odredbe 94, 95. i 97. lana tog zakona, oslobodi pla anja, odnosno 
naknade svih ili jednog dela troškova krivi nog postupka. U tom slu aju troškovi 
krivi nog postupka terete prora un.

Okrivljeni se sporazumom o priznanju krivnje može i obavezati da e najkasni-
je do predloženja sporazuma sudu, nadoknaditi ošte enom štetu prouzrokovanu kri-
vi nim delom, podmiriti svoju obavezu izdržavanja ili ispuniti neku drugu obavezu 
iz prvog stava 162. lana tog zakona.19

O sporazumu o priznanju krivnje, koji je optuženi sklopio s javnim tužiocem, 
odlu uje sud pred kojim te e krivi ni postupak na predraspravnom ro ištu, a ako je 
bio sporazum sklopljen kasnije, na glavnoj raspravi. Kad sud odlu uje o sklopljenom 
sporazumu o priznanju krivnje, rasu uje o slede em:

1. da li je sporazum u skladu s odredbama lana 450.a, 450. b i 450.c tog zakona i 
2. da li su u vezi s priznanjem krivnje ispunjeni uslovi iz prvog stava 285.c la-

na tog zakona. Ako sud ustanovi da jedan od uslova iz gornjeg stava nije ispunjen ili 
da optuženi nije ispunio obaveze iz petog stava gornjeg lana, sporazum se odbacuje 
rešenjem i postupak se nastavlja kao da je optuženi izjavio da ne priznaje krivnju u 
optužnici. Ukoliko sud smatra da su ispunjeni svi uslovi, donosi rešenje da se spo-
razum o priznaju krivnje prihvata i nastavlja postupak kao da je optuženi izjavio da 
priznaje krivnju po optužbi (285.  lan). Protiv tog rešenja nema žalbe.20 O igledno 
je da je sud ograni en na formalno ispitivanje sporazuma o priznanju krivnje, a u 
vezi izricanja sankcije ograni en je predlogom tužioca, jer ne može izre i strožu 
sankciju od one koju je predložio javni tužilac.21

Predstavljene odredbe ZKP, koje donosi novela, po mom mišljenju su vrlo pro-
blemati ne i verovatno protivustavne iz bar dva razloga. Odredbe koje sudiju ograni-
avaju na formalno ispitivanje sporazuma o krivnji, a o izricanju sankcije na predlog 

javnog tužioca, sudiji uzimaju njegovu osnovnu funkciju – to je funkcija su enja, što 
je problemati no ve  samo po sebi, jer sudija ne može izvršavati funkciju za koju je bio 
biran. Još problemati nije je to da javni tužilac i optuženi (odnosno njegov branilac) 
odre uju “okvire kazne” u svakom slu aju posebice, što zna i da ex post facto stvaraju 
paradigmu za svaki pojedini slu aj. Takvo postupanje obavezno dovodi do kršenja 
jednakosti pred zakonom, što je jedno od glavnih pravnih na ela svakog pravnog reda.

V. Umesto zaklju ka

Sudovi još uvek izri u presude u ime naroda. Nepoželjno i neprijatno je ako se 
narod rešenjima izre enim u njegovo ime udi ili jih ak izviždi. U takvom slu aju 
narod ne razume poruku koju mu daje sudska grana vlasti, a može biti i da nešto nije 
u redu sa porukom. Kako e zaživeti novosti što se ti e kaznene politike tužilaštva i 
kako e “trgovanje pravom” prihvatiti narod pokaza e vreme.
19 450.c lan ZKP.
20 450.  len ZKP.
21 Šesti stav 285.  lena ZKP.
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Synopsis

The author deals with the sentencing policy in Slovenia. He believes that sen-
tencing policy in Slovenia is too mild and for victims even injurious. The author 
deals with legal, judicial and prosecutors sentencing policy. He is specially critical 
towards prosecutors sentencing policy for which he is convinced that it leads towar-
ds infringement of the equality before the law, which is one of the most important 
principals of every legal system.

Key words: Slovenia, sentencing policy, legal sentencing policy, judicial sen-
tencing policy, prosecutors sentencing policy





71

Prof. dr Drago Radulovi ,
redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore
Podgorica

IDENTITET PRESUDE I OPTUŽBE I KAZNENA 
POLITIKA SUDOVA

1. Krivi no djelo kao realan doga aj iz prošlosti na putu svog rasvjetljenja i 
rješenja prolazi kroz najmanje dva injeni na i pravna oformljenja. Prvo injeni no 
i pravno oformljenje nastaje podizanjem optužnice (optužbe), a drugo donošenjem 
presude. Dakle, injeni ni i pravni opis djela treba da odgovara onom doga aju koji 
se desio u prošlosti, te taj doga aj i njegov u inilac predstavljaju predmet optužbe. Na 
drugoj strani, kako je to propisano u lanu 369 st. 1 Zakonika o krivi nom postupku 
Crne Gore, pa i u drugim zemljama bivše SFRJ (u daljem tekstu: ZKP), presuda se 
može odnositi samo na lice koje je optuženo i samo na djelo koje je predmet optužbe 
sadržane u podignutoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optužnici.

Pitanje injeni nog identiteta presude i optužbe predstavlja jedno od najslože-
nijih pitanja po kojem su esto prisutna razli ita stanovišta u teoriji, pa i u praksi. 

U prethodno citiranoj zakonskoj odredbi odslikavaju se najvažnija na ela kri-
vi nog postupka – na elo zakonitosti, optužbe, odijeljenosti krivi noprocesnih funk-
cija, istine, kontradiktornosti, slobodnog sudijskog uvjerenja i sli no. Insistiranje na 
potpunom identitetu presude i optužbe jeste, s jedne strane, poštovanje na ela optuž-
be, a s druge strane osiguranje prava na odbranu okrivljenog koji treba ta no da zna 
koje djelo mu se stavlja na teret da bi mogao da se pripremi za odbranu. Saobraznost 
(identitet) presude i optužbe izražava se u dva vida: a) subjektivnom (da se presuda 
može odnositi samo na lice koje je navedeno u optužnici) i b) objektivnom (da se 
presuda odnosi na djelo koje je predmet optužbe sadržane u podignutoj, odnosno na 
glavnom pretresu izmijenjenoj optužnici). Za ova dva identiteta mogli bismo re i da 
su obligatorna, ali postoji i tre i, identitet izme u presude i optužbe, a to je pravni 
identitet koji nije obavezan budu i da je u ZKP ( l. 369 st. 2) izri ito re eno da sud 
nije vezan za prijedlog tužioca u pogledu pravne ocjene djela. 

Do nesaglasja u pravnoj ocjeni djela izme u suda i tužioca može da do e tako 
što ova dva subjekta iz istih injenica izvode druga ije pravne zaklju ke, zatim zbog 
toga što se na glavnom pretresu izmijenilo injeni no stanje u onoj mjeri u kojoj se 
može suditi i bez izmjene optužnice na glavnom pretresu, kao i u slu aju ako neka 
injenica iz tužio evog opisa djela u optužnici ostane nedokazana.1

1 Dr Mom ilo Gruba  i drugi: Komentar Zakonika o krivi nom postupku, 2010. g., str. 844.
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2. Subjektivni identitet presude i optužbe nije teško utvrditi i on u praksi ne 
stvara probleme, jer se ova saobraznost ne može temeljiti na širem tuma enju.2 Na-
ime, ako se na glavnom pretresu utvrdi da optuženo lice nije u inilo krivi no djelo, 
nego da je to u inilo drugo lice, sud mora da donese osloba aju u presudu u odnosu 
na optuženo lice, ali ne može da osudi drugo lice iako je utvr eno da je ono izvršilo 
krivi no djelo. Za osudu tog drugog lica potrebna je nova optužnica. U protivnom, 
sud bi došao u situaciju da kumulira i funkciju optužbe i presu enja, a uz to bilo bi 
ugroženo pravo na odbranu tako osu enom licu. 

Iako nema problema u vezi subjektivnog identiteta presude i optužbe, što smo 
ve  istakli, ipak pažnju zaslužuje jedno pitanje, koje su neki autori vezali za subjek-
tivni identitet. Tako se isti e ako je više lica optuženo za isto krivi no djelo, od kojih 
neki kao izvršioci, a drugi kao podstreka i, odnosno pomaga i, sud može lica koja 
su optužena za izvršilaštvo proglasiti krivim za podstrekavanje, odnosno pomaganje 
u istom djelu i obrnuto.3

Prvo što se ovakvom stavu može prigovoriti jeste da pogrešno postavlja problem 
na teren subjektivnog identiteta. Ovaj problem treba posmatrati sa aspekta objektivnog 
identiteta, kao identitet kriminalnih radnji, pa prema tome kad se ovako posmatra ovaj 
slu aj, onda identitet nije sa uvan. Ako bi se prihvatilo naprijed navedeno stanovište, 
isti e se u literaturi, došlo bi se u situaciju da optuženi bude osu en za sasvim drugu 
radnju, odnosno djelatnost nego što je bio optužen i da bi to upravo bilo u suprotnosti s 
osnovnim razlozima na kojima se temelji objektivni identitet presude i optužbe.4 Kada 
govorimo o identitetu djela (objektivnom identitetu), onda ga ne vežemo za apstraktni 
pojam krivi nog djela nego za postupanje optuženog (radnju optuženog) onako kako 
se ona desila u stvarnosti. Radnje sau esnika su razli ite u tolikoj mjeri, pa ako bi se u 
presudi jedna vrsta djelatnosti (radnje) zamijenila drugom vrstom djelatnosti (radnje) 
druga ije nego što su navedene u optužnici, onda bi to bilo bliže drugom, a ne druga-
ijem djelu, što bi istovremeno zna ilo prekora enje optužbe. 

I sudska praksa je, po našem mišljenju, zauzela pogrešan stav5 kada je našla da 
povrede identiteta optužbe nema ni u objektivnom ni u subjektivnom smislu kada je 
jedno lice optuženo da je djelo izvršilo kao sau esnik (u bilo kojem obliku sau esništva 
koje propisuje zakon), a oglašeno krivim kao saizvršilac (izvršilac) u istom krivi nom 
djelu ili obrnuto (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz 20/02, od 12.11.2003. godine, i 
presuda Okružnog suda u Beogradu K. 587/94, od 15.06.1998. g.). Sli no stanovište 
zauzeo je i Vrhovni sud Hrvatske Kž. 3477/77 kada je uzeo da nije povrije en identitet 
presude i optužbe u slu aju da je za odre eno krivi no djelo optuženo više lica od kojih 
neki kao izvršioci, a neki kao pomaga i, odnosno podstreka i, ako lica optužena kao 
izvršioce proglasi krivim kao podstreka e ili pomaga e u tom istom djelu ili ako lica 
optužena kao pomaga e, odnosno podstreka e proglasi krivim kao izvršioce. 

2 Dr Milan Škuli : Komentar Zakonika o krivi nom postupku, Podgorica, 2009. g., str. 1001.
3 Dr Tihomir Vasiljevi : Sistem Krivi nog procesnog prava SFRJ, Beograd, 1981. g., str. 421, dr Branko 
Petri : Zakon o Krivi nom postupku, IV izdanje, Beograd.
4 Dr Mladen Grubiša: Pitanje objektivnog identiteta presude i optužbe prema Zakonu o krivi nom 
postupku od 1976. g., Naša zakonitost br. 2, 1982, str. 64.
5 Tako i dr Milan Škuli : Komentar... str. 1004.
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3. Kada se govori o objektivnom identitetu presude i optužbe, bez obzira što 
izgleda jasno o emu se radi, problemi nastaju kada treba de  nisati pravilo, a još 
ve i kada to pravilo treba primijeniti u praksi. U teoriji, a i u zakonodavstvu po pita-
nju objektivnog identiteta presude i optužbe izdiferencirala su se dva stanovišta. Po 
jednom, širem stanovištu sud je vezan za doga aj koji je predmet optužbe, a prema 
rezultatima pretresa injeni ni opis doga aja može da mijenja i u korist i na štetu 
optuženog, a po užem shvatanju sud je pri donošenju presude vezan za injeni ni 
opis krivi nog djela kakav je dat u optužbi.6

U teoriji se iznose argumenti za jedno i drugo stanovište. Vezanost presude za 
optužbu u pogledu predmeta su enja važna je iz više razloga, a i u saglasju je sa 
osnovnim na elima krivi nog postupka, po ev od na ela optužbe po kojem na elu 
se sudi samo po optužbi ovlaš enog tužioca i o onom što je u optužbi navedeno, jer 
predmet su enja odre uje tužilac, a ne sud. Bez preciziranja optužbe i njenog predo-
avanja okrivljenom prije glavnog pretresa okrivljeni ne bi mogao da ostvari svoje 

pravo na odbranu, a ne bi se moglo organizovati ni kontradiktorno raspravljanje jer 
okrivljeni ne zna od ega da se brani, niti na kojoj e se injeni noj konstrukciji za-
držati sud7, a odstupanje od principa vezanosti presude za optužbu protivilo bi se i 
principu odvojenosti krivi noprocesnih funkcija.8

U prilog šireg shvatanja objektivnog identiteta presude i optužbe navode se 
razli iti argumenti. Tako se isti e da je optužno na elo jedno od sredstava kojima se 
postiže osnovni cilj krivi nog postupka – istina, pa je odnos izme u optužnog na ela 
i na ela istine jednak odnosu sredstva i cilja. U tom smislu, isti u zastupnici ovog 
mišljenja, ako se postavi pitanje ograni enja jednog ili drugog na ela, onda smo 
spremni da se bez rezerve opredijelimo da se ograni i sretstdvo, a ne cilj, tj. da se 
ograni i akuzatorsko na elo, a ne na elo istine.9

U arbitriranju izme u ova dva stanovišta najvažnije je obezbijediti punu garan-
ciju objektivnosti suda, a to e se najbolje posti i ako sud izme u stranaka u sporu 
bude potpuno objektivan. Jedna od osnovnih garancija u tom pravcu je da sud ne 
može u svoje ruke uzeti ni jednu funkciju osim sudske, posebno funkciju tužioca 
i sam sebi da odre uje predmet su enja, odnosno presude. Vezanost suda samo za 
istorijski doga aj koji je predmet optužbe upravo bi doveo do toga. 

4. U uporednom zakonodavstvu zastupljena su razli ita rješenja, tako da ima-
mo zakonodavstava koja insistiraju na strogoj vezanosti presude za injeni ni opis 
krivi nog djela u optužnici, ali i zakonodavstava koja propisuju da je predmet presu-
ivanja djelo iz stvarnosti (dakle, istorijski doga aj koji je ozna en u optužnici te da 

je sud dužan da ga utvrdi onako kako se on zaista i desio neovisno od toga kako ga 
je tužilac opisao u optužnici). 

6 Dr Stanko Bejatovi : Krivi no procesno pravo, Službeni glasnik RS, Beograd, 2008. g., str. 446.
7 Dr Miodrag N. Simovi : Krivi no procesno pravo, Uvod i Opšti dio, Biha , 2009. g., str. 544.
8 Dr Milica Zlati : Objektivni identitet presude i optužbe u Zakonu o krivi nom postupku od 1976. g. 
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 5-6, 1979. g., str. 451.
9 Dr Branko Petri : Identitet presude i optužbe u krivi nom postupku, Pravni život br. 6-7, 1980. g., 
str. 20.
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Prvo rešenje zastupljeno je u CPP Italije ( l. 477) koji je prihvatio koncepciju 
stroge vezanosti presude za djelo kako je injeni no opisano u optužnici. U tom 
smislu radilo bi se o drugom djelu ne samo kada su na pretresu utvr ene druga ije 
injenice koje se odnose na obilježja krivi nog djela, nego i injenice koje pobliže 

konkretizuju krivi no djelo, jer bi sud mijenjaju i i te injenice koje se odnose na 
sredstvo, na in, vrijeme i mjesto izvršenja krivi nog djela, pogodio optuženog jer 
nije imao mogu nosti da se brani u odnosu na te injenice i okolnosti.10

Suprotno stanovište zastupljeno je u krivi noprocesnom zakonodavstvu Nje-
ma ke gdje je u lanu 264 st. 1 propisano da je “predmet presude krivi no djelo sa-
držano u optužnici u obimu i mjeri kako je to djelo utvr eno na osnovu ishoda glavne 
rasprave”. Iz ove zakonske odredbe, kako se navodi u literaturi, proizilazi da je sud 
ovlaš en da na osnovu rezultata glavne rasprave i bez inicijative tužioca izmijeni u 
presudi opis djela u svim pravcima, bilo mijenjanjem nekih odlu nih injenica, bilo 
dodavanjem odlu nih injenica kojih nema u optužbi ili ispuštanjem injenica neo-
visno od toga da li tako modi  kovano djelo postoje lakše ili teže za okrivljenog, ali 
u granicama doga aja koji je obuhva en optužbom.11

5. Krivi noprocesno zakonodavstvo na ovim prostorima (prostor bivše SFRJ) 
po ev od prve kodi  kacije 1948. godine do danas prihvata koncespiju stroge veza-
nosti presude za optužbu. Izuzetak je u injen u postupku prema maloljetnicima gdje 
je vije e za maloljetnike ovlaš eno da donese odluku na osnovu injeni nog stanja 
koje je izmijenjeno na glavnom pretresu, što je u skladu sa brojnim osobenostima 
postupka prema maloljetnicima, pa i one da se postupak može voditi i bez državnog 
tužioca. Ali, u teoriji se postavlja pitanje da li ovakvo rešavanje pitanja objektivnog 
identiteta presude i optužbe u postupku prema maloljetnicima može da ide i na štetu 
maloljetnika imaju i u vidu da to može da uti e na pripremanje njegove odbrane.12

I u novom ZKP Crne Gore prihva ena je koncepcija stroge vezanosti presude i 
optužbe pa je propisano da se presuda može odnositi samo na lice koje je optuženo 
i samo na djelo koje je predmet optužbe sadržane u podignutoj, odnosno na glav-
nom pretresu izmijenjenoj optužnici (optužbi l. 369 st. 1 ZKP). Ova koncepcija je 
prihva ena i u zakonodavstvu u zemljama bivše SFRJ. Postoje razli ita stanovišta u 
teoriji, pa i u praksi, kada je u pitanju ovaj odnos, a ta diferencijacija poti e od toga 
kako u tom tijesnom odnosu shvatiti pojam “djelo” iz optužbe i da li su dozvoljene 
neke modi  kacije u pogledu tog djela, a da se pri tome sa uva objektivni identitet 
presude i optužbe, te da ne do e do prekora enja optužbe? Pitanje se svodi na to 
kad injenice utvr ene na glavnom pretresu ine djelo druga ijim, a kad se radi o 
sasvim drugom djelu? Ta ni kriteriji izme u druga ijeg i drugog krivi nog djela ni 
u zakonodavstvu ni u procesnoj literaturi nisu utvr eni, pa je ocjena, kako se isti e u 
literaturi, kad jedno samo druga ije djelo prerasta u potpuno drugo djelo, kao fakti -
ko pitanje, prepuštena sudskoj praksi.13

10 Vidjeti Sreten Ivanovi : Objektivni identitet presude i optužbe u krivi nom postupku, Advokat, br. 
3, 1996. g., str. 15.
11 Gerd Pfeiffer: StPO, Komentar 4. Au  age, Verlag C. H. Beck München, 2002. g., str. 700.
12 Dr Tihomir Vasiljevi  i dr Mom ilo Gruba : Komentar Zakona o krivi nom postupku, Savremena 
administracija, Beograd 1990. g., str. 622.
13 Dr Mom ilo Gruba : Krivi no procesno pravo, Uvod i opšti deo, Beograd, 2002. g., str. 409.



75

U odgovoru na naprijed postavljeno pitanje naveš emo nekoliko mišljenja koja 
nalazimo u teoriji. Tako jedni navode da identitet postoji ako se radi o istoj radnji, 
istom doga aju u njegovim bitnim dijelovima, a identitet nije izmijenjen ako su u 
presudi izmijenjene okolnosti koje se odnose na bliža svojstva krivi nog djela, a nisu 
pravno relevantne za izmjenu predmeta optužbe.14

U pronalaženju pristupa problemu dozvoljene modi  kacije injeni nog sup-
strata optužbe interesantan je pristup putem injeni nih skupova. Po tome se bilo 
koje injeni no stanje predstavljeno u optužbi može izraziti kao svojevrstan inje-
ni ni skup, koji se sastoji od razli itih podskupova ( injeni nih elemenata), koji pod-
skupovi mogu biti: konstitutivni elementi krivi nog djela, ali mogu biti i kvali  ka-
torne okolnosti, okolnosti koje privileguju krivi no djelo i okolnosti koje krivi no 
djelo bliže opisuju, ali ne spadaju u prethodne kategorije kao što su vrijeme, mjesto, 
sredstvo izvršenja i sli no.15 

Modi  kaciju injeni nog skupa mogu e je vršiti na više na ina, modi  kacijom 
odgovaraju eg podskupa, što e imati uticaja na to da li se radi o druga ijem ili o 
drugom krivi nom djelu. Tako kad je rije  o podskupovima koji ine konstitutivne 
elemente krivi nog djela dozvoljena modi  kacija je suženje injeni nog skupa (pod-
skupa), kao na primjer optužnicom je na teret stavljeno krivi no djelo teške kra e, a 
po okon anju dokaznog postupka presuda glasi na krivi no djelo obi ne kra e. Po 
ovom shvatanju ( injeni ni skup i podskupovi) modi  kacije su dozvoljene u pogledu 
kvantitativnih umanjenja odre enih konstitutivnih elemenata (podskupova), zatim 
redukovanja stepena krivice izvršioca, a kada je rije  o kvali  katornim okolnostima 
i na njih se primjenjuje isti princip kao i kad je rije  o bitnim elementima krivi nog 
djela, dakle, dopuštene su redukcije itavog elementa ili kvantitativne redukcije. 

6. Osnovno pravilo za rješavanje pitanja kad e se u okviru shvatanja o strogoj 
vezanosti presude i optužbe raditi o istom djelu proizilazi iz same suštine ovog shva-
tanja, a suština je u tome da je sud vezan za djelo kako je ono u pogledu odlu nih 
injenica, dakle onih koji predstavljaju obilježja odre enog krivi nog djela opisanog 

u optužnici. Me utim, time nisu ni u teoriji, a još manje u praksi otklonjene mnoge 
dileme i teško e, jer ostavlja otvorenim najteže pitanje kako na terenu tako suženog 
odnosa presude i optužbe shvatiti pojam “djelo iz optužbe” i kakav smisao i opseg 
tom djelu dati. Ili druga ije postavljeno pitanje bi moglo da glasi da li sud smije i 
ako smije u kom obimu može, s obzirom na rezultate glavnog pretresa, modi  kovati 
u presudi djelo iz optužbe, a da se ne ugrozi objektivni identitet presude i optužbe. 

Smatramo da je identitet presude i optužbe sa uvan i u slu aju ako djelo u pre-
sudi bude samo druga ije od onog iz optužbe, ali ni u tom slu aju ne smije biti teže 
za optuženog od onog sadržanog u optužbi. Nasuprot tome, dolazi do prekora enja 
optužbe ako sud optuženog oglasi krivim za drugo djelo nego što je ono iz optužnice, 
pa i onda kada je ono lakše od djela kojim ga optužba tereti. U najkra em, sud može 
14 Dr Tihomir Vasiljevi  i dr Mom ilo Gruba : Komentar Zakonika o krivi nom postupku, Beograd, 
2003. g., str. 613.
15 Miodrag Maji : injeni ni identitet presude i optužbe: presipitivanje granica dozvoljenog odstupa-
nja, Bilten Vrhovnog Kasacionog suda, br. 2, 2011. g., citirano po dr Goran P. Ili  i drugi: Komentar 
Zakonika o krivi nom postupku, Službeni glasnik Beograd, 2013. g., str. 884.
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okrivljenog oglasiti krivim samo za druga ije djelo koje za njega nije teže, ali ga 
nikada ne može oglasiti krivim za drugo djelo makar bilo i lakše. 

Poenta izloženog shvatanja je u rešenju pitanja kad e se u konkretnom slu aju 
raditi o druga ijem, a kad o drugom krivi nom djelu? Druk ije djelo je, u suštini, 
isto ono djelo koje je predmet optužbe samo se zbog modi  kacije pojavljuje u ne-
što izmijenjenom vidu, dok je drugo djelo koje je razli ito (disparatno – ono što ne 
pripada zajedni kom rodnom pojmu) od onog iz optužnice.16 U tom smislu obi na 
kra a je druk ije djelo u odnosu na tešku kra u, a drugo djelo je na primjer kra a u 
odnosu na tjelesnu povredu. 

Drže i se pravila da koriš enjem rezultata glavnog pretresa sud može modi  -
kovati opis djela iz optužnice samo dotle dok se radi samo o druk ijem krivi nom 
djelu, sud ne smije izmijeniti neki konstitutivni element krivi nog djela i time do i 
do teže pravne kvali  kacije. Tako, na primjer, ako je okrivljeni optužen da je protiv-
pravno prisvojio tu u pokretnu stvar koja mu je povjerena, sud ne e u presudi mo i 
utvrditi da ta stvar nije bila u posjedu okrivljenog nego da ju je oduzeo ošte enom, 
pa djelo kvali  kovati kao kra u. Isto tako, ako je okrivljeni optužen da je krivi no 
djelo izvršio iz nehata, ne može ga sud osuditi da je djelo izvršio sa umišljajem. 
Nadalje, sud ne može u presudi dodati neku kvali  katornu okolnost koja nije bila 
navedena u optužnici. Sud ne može da presudom eliminiše okolnosti koje privileguju 
krivi no djelo, pa da, na primjer, kod krivi nog djela ubistva djeteta pri poro aju 
na e da kod majke nije trajao poreme aj izazvan poro ajem i djelo kvali  kovati 
kao ubistvo. Isto tako, sud ne može jednu privileguju u okolnost zamijeniti drugom, 
manje privileguju om okolnoš u. 

Od okolnosti koje ine obilježja krivi nog djela i o kojima treba voditi ra una 
kad se govori o objektivnom identitetu presude i optužbe, treba razlikovati od okol-
nosti koje uti u na odmjeravanje kazne. 

Dakle, kod svih dopuštenih modi  kacija djela u presudi u odnosu na ono iz 
optužbe treba imati u vidu da se u svakom slu aju i pored tih modi  kacija djelo 
mora odnositi na isti doga aj u realnom (ne u pravnom) smislu, a ako usljed takvih 
modi  kacija presuda obuhvati drugi doga aj, onda je ta modi  kacija nedopuštena 
jer se u tom slu aju presuda odnosi na sasvim drugo djelo.17

7. Kad je rije  o složenim krivi nim djelima, gdje je okrivljeni optužen za više 
radnji koje ulaze u sastav kolektivnog krivi nog djela (produženo krivi no djelo), pa 
se na glavnom pretresu utvrdi da je pored onih radnji koje su navedene u optužnici 
bilo još nekih radnji koje bi ulazile u sastav krivi nog djela, sud ne može presudom 
obuhvatiti te radnje, bez izmjene optužnice, jer bi time prekora io optužnicu. Suprot-
no je dozvoljeno, što zna i ako je na glavnom pretresu utvr eno da ne stoje neke od 
radnji koje su ušle u sastav kolektivnog krivi nog djela koje je navedeno u optužbi, 
sud može da presudi manje, pod uslovom da se ne radi o drugom krivi nom djelu.

8. Potvrda da je u našem zakonodavstvu prihva ena koncepcija stroge veza-
nosti presude za optužbu može se na i i u institutu izmjene optužnice na glavnom 
16 Dr Mladen Grubiša: Op. cit. str. 62.
17 Dr Mladen Grubiša: Op. cit. str. 63.
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pretresu. Tako je u lanu 360 st. 1 ZKP propisano “ako dokazi izvedeni na glav-
nom pretresu ukazuju da se izmijenilo injeni no stanje izneseno u optužnici, tužilac 
može na glavnom pretresu usmeno izmijeniti optužnicu, a može predložiti da se 
glavni pretres prekine radi pripremanja nove optužnice”. U tom smislu, kad je tužilac 
ovlaš en da, obzirom na izmijenjeno injeni no stanje na glavnom pretresu, mijenja 
optužnicu, onda nema nikakve potrebe da to ini sam sud mimo volje i inicijative 
tužioca. Druga ija je situacija u postupcima u kojima tužilac nema to ovlaš enje.

U našem procesnom zakonodavstvu prihva eno je na elo mutabiliteta optužbe 
po kome je tužilac ovlaš en da u toku cijelog krivi nog postupka odustane od optuž-
be, ali je isto tako ovlaš en da optužbu mijenja i da je prilagodi injeni nom stanju. S 
druge strane sud je vezan za injeni nu osnovu optužbe. Pošto se injeni na osnova 
sadržana u optužbi kasnije može izmijeniti, to je nužno da se optužnica izmijeni i pri-
lagodi novom injeni nom stanju, jer bi u protivnom sud morao izre i osloba aju u 
presudu zbog toga što je utvr eno da djelo sadržano u optužbi više ne stoji, a novo 
nije utuženo. Da ne bi došlo do ovakve situacije predvi ena je mogu nost izmjene 
optužnice na glavnom pretresu. Do toga dolazi, kako je naprijed ve  navedeno, ako 
dokazi izvedeni na glavnom pretresu ukazuju da se izmijenilo injeni no stanje izne-
seno u optužnici.

Optužnica koja je potvr ena ne može se mijenjati prije glavnog pretresa jer na 
to ukazuju rije i iz stava 1 l. 360 ZKP “u toku glavnog pretresa izvedeni dokazi”. 
Ako se kaže “u toku glavnog pretresa izvedeni dokazi” to zna i da ni nakon otvara-
nja glavnog pretresa, dok se ne izvedu bar neki dokazi (dovoljni da se ocijeni da se 
izmijenilo injeni no stanje izneseno u optužnici), ne može do i do izmjene optuž-
nice. Šta onda u initi sa optužnicom koju je tužilac izmijenio prije glavnog pretre-
sa? Iako je dosadašnja praksa do sada postupala po tako izmijenjenim optužnicama 
(vo en je glavni pretres), mislimo da je takva praksa pogrešna i na štetu optuženog, 
a jedino ispravno rešenje u takvim situacijama je da se takve optužnice vrate u fazu 
kontrole optužnice. 

Do kada je mogu a izmjena optužnice? Mogu a je do završetka glavnog pretre-
sa, a pod odre enim uslovima i na pretresu pred drugostepenim sudom.

Pitanje obima i sadržine izmjena u optužnici vezano je za problem objektivnog 
i subjektivnog identiteta ranije i izmijenjene optužnice. Nije sporno pitanje subjek-
tivnog identiteta, a kada je rije  o objektivnom identitetu, potrebno je da se radi o 
genusno istom djelu da bi se moglo govoriti o izmjeni optužnice, tj. da izme u pr-
vobitnog injeni nog opisa djela i injeni nog opisa djela u izmijenjenoj optužnici 
postoji istovjetnost u osnovnom doga aju.18

U suprotnom, ako je od prethodnog injeni nog opisa doga aja u novoj optuž-
nici ostalo nešto što ni po kvantitativnom ni kvalitativnom opsegu nije zna ajno, a 
pri tome je sa uvan subjektivni identitet, onda se tu ne može raditi o izmjeni optužni-
ce nego o novom krivi nom djelu što nalaže pokretanje novog postupka. U svakom 
slu aju, sud ne može tužioca ograni iti u pogledu obima izmjene, a sud e sam proci-
jeniti da li se radi o izmijenjenoj optužnici ili pak o optužnici za novo krivi no djelo.
18 Dr Mom ilo Gruba  i drugi: Op. cit. str. 825.
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Zakonska formulacija “ako dokazi izvedeni na glavnom pretresu ukazuju da se 
izmijenilo injeni no stanje” povla i pitanje da li tužilac može izmijeniti optužnicu 
druga ijom, novom subjektivnom ocjenom objektivnih injenica ukoliko se inje-
ni no stanje izvedenim dokazima stvarno nije promijenilo? U odgovoru na ta pita-
nja i u teoriji i u praksi postoje razli ita stanovišta. po jednom stanovištu iz sudske 
prakse samo zbog subjektivne ocjene tužioca ne mora da do e do izmjene optužnice 
(VSH Kž. 2112/77), dok po drugom za izmjenu optužnice dovoljna je i nova su-
bjektivna ocjena dokaza koja je rezultat usmenog neposrednog i kontradiktornog 
postupka (VSM Kž. 48/86). 

I u teoriji su mišljenja podijeljena, tako da jedni19 isti u da nije mogu a izmjena 
optužnice na osnovu izmjene subjektivnog shvatanja i ocjene tužioca, nego samo na 
osnovu stvarno izmijenjenog injeni nog stanja na osnovu izvedenih dokaza. 

Drugi su mišljenja da ovlaš eni tužilac može da izmijeni optužnicu neovisno 
od toga da li su se na glavnom pretresu pojavili novi dokazi i dovoljna je nova su-
bjektivna ocjena dokaza poznatih u prethodnom postupku, koja je rezultat usmenog, 
neposrednog i kontradiktornog raspravljanja na glavnom pretresu.20

Ovu dilemu riješio je zakonodavac u novom ZKP izmjenom ranije odredbe 
ZKP koja je glasila “ako tužilac u toku glavnog pretresa ocijeni da izvedeni dokazi 
ukazuju da se izmijenilo injeni no stanje izneseno u optužnici” formulacijom “ako 
dokazi izvedeni na glavnom pretresu ukazuju da se izmijenilo injeni no stanje”. 
Ova izmjena eliminiše subjektivnu ocjenu tužioca da se izmijenilo injeni no stanje 
ako se ono zaista nije izmijenilo.

Ako tužilac ne izmijeni optužnicu sud ne može zasnivati presudu na injenica-
ma koje su utvr ene na glavnom pretresu ukoliko se radi o drugom krivi nom djelu, 
pa ako tužilac i pored izmijenjenog injeni nog stanja ostane pri ranijoj optužnici 
sud donosi osloba aju u presudu u odnosu na krivi no djelo iz optužbe. 

9. Može li na kaznenu politiku sudova da uti e to što je po novom ZKP propi-
sano da tužilac u završnoj rije i predlaže (imperativna norma) vrstu i visinu kazne, 
teško je re i, jer taj predlog ne obavezuje sud jer on odlu uje po svom slobodnom 
uvjerenju, ali svakako da ratio legis ove nove odredbe jeste da se tužilac u ini odgo-
vornijim za de  nitivnu sudbinu njegove optužbe, uklju uju i i ono što je najvažnije 
i što do e na kraju, a to je vrsta i visina kazne. 

10. Na kraju da zaklju imo da rješenja za sve probleme što ih eventualno može 
da izazove koncepcija stroge vezanosti presude za optužbu treba potražiti u aktivni-
jem ponašanju državnog tužioca, koji treba da “budno” prati tok pretresa i njegove 
rezultate na planu promjena injeni nog stanja, te da na to reaguje instrumentima 
koji mu stoje na raspolaganju, a najglavniji me u njima jeste institut izmjene optuž-
nice na glavnom pretresu.

19 Dr Branko Petri : Komentar Zakona o krivi nom postupku, Grafosrem, Šid, 1982. g., str. 777.
20 Dr Mom ilo Gruba  i drugi: Komentar... str. 825; dr Jovan Pavlica i dr Milomir Lutovac: Zakon o 
krivi nom postupku u prakti noj primeni, Beograd, 1985. g., str. 461.
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Dr VOJISLAV UR I ,
redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Nišu

UTICAJ JAVNOG TUŽIOCA NA KAZNENU 
POLITIKU U NOVOM KRIVI NOM POSTUPKU 

SRBIJE

U ovom radu se raspravlja o uticaju javnog tužioca na kaznenu politiku uopšte, 
a posebno na tzv. sudsku kaznenu politiku. Autor zastupa stav da se, sa stanovišta 
normativne osnove i prakti nog postupanja, uticaj javnog tužioca ostvaruje na ka-
znenu politiku sudova i na politiku krivi nog gonjenja. Taj uticaj na kaznenu politiku 
sudova može se ostvarivati posredno i neposredno. Razmatrane su procesne mogu -
nosti javnog tužioca da inicira pokretanje pojedinih uproš enih procesnih formi. 
Izborom uproš ene forme javni tužilac, u krajnjem, limitira sud prilikom izricanja 
krivi ne sankcije u tom postupku, bilo zato što je zakonom odre eno koje vrste i koja 
mera krivi ne sankcije se može izre i u uproš enoj formi, bilo zato što sud mora 
poštovati strana ki dogovorenu vrstu i meru krivi ne sankcije. Sa tog stanovišta, u 
radu je razmatran sporazum javnog tužioca i okrivljenog o priznanju krivi nog dela, 
kao i “ro ište za izricanje krivi ne sankcije”, što je nova uproš ena procesna forma 
u srpskom procesnom zakonodavstvu. U opštoj formi krivi ne procedure razmatra 
se uticaj javnog tužioca na izricanje krivi nih sankcija u prvostepenom postupku i 
postupku po žalbi. Uticaj na kaznenu politiku u najširem smislu, tj. na politiku kri-
vi nog gonjenja vezuje se za izbor uproš enih formi i za diverzione forme rešavanja 
krivi nih stvari. Tuma i se da odluka javnog tužioca da se rešavanje krivi ne usmeri 
ka diverzionim formama predstavlja instrument politike krivi nog gonjenja, jer se u 
diverzionim postupcima isklju uje primena klasi nih krivi nih sankcija ali ne i pri-
mena drugih, raznolikih mera društvene reakcije prema u iniocima krivi nih dela, 
pa se s tim ciljem posmatraju vidovi oportuniteta krivi nog gonjenja.

Klju ne re i: kaznena politika, javni tužilac, uproš ene procesne forme, diver-
zione forme, žalba.

I. NAPOMENE O POIMANJU KAZNENE POLITIKE

Kaznenu politiku treba posmatrati u ukupnosti svih preventivnih i represivnih 
sredstava koja ine politiku suzbijanja kriminaliteta, iji je ona samo jedan, ne i 
najvažniji inilac. To je onaj deo nau no zasnovanog programa društvene reakcije 
usmerenog na suzbijanje kriminaliteta koji se odnosi na strategiju propisivanja i pri-
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mene krivi ne represije. Razume se, u tom društvenom programu, krivi na represija 
je ultima ratio, ali tako e ograni enog dometa.

Uobi ajeno se vrši razdeoba kaznene politike na zakonsku kaznenu politiku (tj. 
kaznenu politiku zakonodavca) i kaznenu politiku sudova. Zakonsku kaznenu poli-
tiku determinišu propisane vrste krivi nopravnih mera i zakonodav ev izbor vrste i 
mere kazne za pojedina na krivi na dela. Propisivanje kazni za pojedina na krivi na 
dela temelji se na oceni apstraktne opasnosti po zašti ena pravna dobra. Zakonska 
kaznena politika, sama po sebi, služi zaštitnoj funkciji krivi nog prava, a tako e 
ima i funkciju generalne prevencije. Sudska kaznena politika kao pojam naj eš e se 
upotrebljava sa predznakom “blaga” da bi se izrazilo neslaganje sa visinom kazni 
koje u iniocima izri u krivi ni sudovi. Ovakva ocena implicira hipotezu da izricanje 
strožih kazni e  kasnije uti e na suzbijanje kriminaliteta, što je rasprostranjen stav 
javnog mnjenja, a u poslednje vreme posebno me u nosiocima politi ke i izvršne 
vlasti. Ni upotrebljeni izraz “politika” za sudsko izricanje krivi nih sankcija ni hipo-
teza o svemo i odmazde i zastrašivanja nisu sasvim prihvatljivi. Izricanjem presude 
sudovi primenjuju krivi ni zakon na konkretan, neponovljiv doga aj, nastoje i da 
uvaže zahteve generalne i specijalne prevencije i da izricanje kazne, njenom indivi-
dualizacijom u zakonskim okvirima, bude pravi no i tom prilikom se ne rukovode 
nikakvom “politikom”. Otuda se izraz kaznena politika sudova može uslovno pri-
hvatiti za ozna avanje podataka o vrsti i meri izre enih krivi nih sankcija u nekom 
periodu na podru ju neke sudske instance ili itave države. Nije prihvatljiva ni hipo-
teza da se samo strogim kaznama, propisanim i primenjenim, mogu posti i optimalni 
rezultati u suzbijanju kriminaliteta. Dovoljno je podsetiti da je još Bekarije, pre dva 
i po veka, osporio to gledište, tvrde i da nije oštrina kazne ta koja odvra a nekog da 
u ini krivi no delo nego izvesnost njene primene.1

Pored ovog užeg shvatanja, može se kaznena politika posmatrati i u jednom ši-
rem smislu, kao politika krivi nog gonjenja,2 odnosno politika kaznenog progona,3 ako 
se po e od šireg zna enja izraza “politika” i uzmu u obzir svi organi državne represije. 
U širem smislu politika zna i “ukupnost svih aktivnosti preduzetih u cilju ostvarenja 
odre enih ... interesa”, odnosno pod njim se podrazumeva “svaka aktivnost usmerena 
na ostvarivanje odre enog cilja”.4 Kao organi formalne reakcije javljaju se policija, 
javno tužilaštvo i sud, koji preduzimaju mere i vode odgovaraju e postupke protiv 
u inilaca krivi nih dela. Tako gledano, politika krivi nog gonjenja predstavljala bi 
ukupnost krivi nopravnih mera i postupaka koje su organi formalne reakcije preduzeli 
protiv u inilaca krivi nih dela u odre enom vremenu na odre enom prostoru.

Polaze i od ovih gledišta o kaznenoj politici u užem i širem smislu, može se 
re i da postoje realne pretpostavke za uticaj javnog tužioca i na kaznenu politiku 
sudova i na politiku krivi nog gonjenja. 

1 . Bekarija, O zlo inima i kaznama, Split, 1984, str. 120.
2 Dr Zoran Stojanovi , Kaznena politika: raskol izme u zakona i njegove primene, u zborniku “Kazne-
na politika (raskol izme u zakona i njegove primjene)”, Isto no Sarajevo, 2012, str. 8.
3 Dr or e Ignjatovi , Da li je kaznena politika sudova u Srbiji odgovaraju a?, u zborniku “Kaznena 
politika (raskol izme u zakona i njegove primjene)”, Isto no Sarajevo, 2012, str. 103.
4 “Politika” u Re nik srpskog jezika, Matica srpska, 2007.
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Kakav je uticaj javnog tužioca na izricanje i odmeravanje kazne u krivi nom 
postupku, što se u ukupnosti izre enih sankcija za odre eni period ozna ava kao ka-
znena politika sudova, zavisi, s jedne strane, od zakonskih rešenja u ovom domenu i 
od stvarne primene zakonskih ovlaš enja u prakti nom postupanju javnih tužilaca, s 
druge strane. Uticaj javnog tužioca na izbor i odmeravanje krivi ne sankcije u bilo ko-
joj krivi noj stvari, može biti posredan i neposredan. Na posredan na in javni tužioci 
uti u na izricanje krivi nih sankcija samim ovlaš enjem da krivi ni postupak usmere 
ka uproš enim formama rešavanja krivi nih stvari ili ka izricanju alternativnih sankci-
ja. Usmeravanjem na uproš ene procesne forme javni tužilac posredno uti e na izbor 
vrste i mere krivi ne sankcije jer su one u tim postupcima u odre enoj meri fakti ki ili 
zakonski limitirane. Kad se zasnuje odre ena uproš ena forma, javni tužilac direktno 
odlu uje o vrsti i visini kazne koja e se izre i okrivljenom, kao što je kod strana kog 
sporazuma o priznanju krivi nog dela. Sa stanovišta uticaja javnog tužioca na kaznenu 
politiku, od uproš enih procesnih formi u krivi nom postupku Srbije zna ajne su dve: 
a) postupak izricanja krivi ne sankcije na osnovu sporazuma javnog tužioca i okriv-
ljenog o priznanju krivi nog dela i b) postupak izricanja krivi ne sankcije bez glav-
nog pretresa, ozna en kao “ro ište za izricanje krivi ne sankcije”. Neposredan uticaj 
javnog tužioca mogu  je i prilikom presu enja i izricanja krivi ne sankcije u opštoj 
formi krivi ne procedure, i to u prvostepenom postupku, ali i u postupku pred višom 
sudskom instancom, koji se pokre e pravnim lekom javnog tužioca. 

Šire posmatrano, javni tužilac uti e na politiku krivi nog gonjenja izborom for-
me krivi nog postupka, o emu je bilo re i, i usmeravanjem krivi ne stvari u diver-
zione forme. Izborom diverzione forme javni tužilac isklju uje primenu kazne, ali ne 
i drugih, po prirodi razli itih mera državnog reagovanja. Tipi na diverziona forma je 
uslovno odlaganje krivi nog gonjenja koju javni tužilac primenjuje kao oblik opor-
tuniteta krivi nog gonjenja.

Za sagledavanje kakav je stvarni uticaj javnog tužioca na kaznenu politiku u 
pravosudnoj praksi, neophodno je empirijsko istraživanje šireg obima ili barem na 
reprezentativnom uzorku. U ovom radu bi e prikazani rezultati empirijskih istraži-
vanja u kojima sam poslednjih godina u estvovao,5 ali samo putem navo enja stati-
sti kih podataka vezanih za pojedina ne stavove o zakonskim rešenjima ili mogu -
nostima zauzetim u ovoj raspravi, a ne kroz sveukupnu analizu podataka o kaznenoj 
politici u Srbiji, dobijenih tim empirijskim istraživanjima.

II. UTICAJ JAVNOG TUŽIOCA NA PRIMENU 
ALTERNATIVNIH KRIVI NIH SANKCIJA

Ovovremeno krivi no pravosu e sve više se odlikuje orijentacijom ka alterna-
tivnim metodima društvene reakcije na kriminalna ponašanja, u domenu krivi nog 
materijalnog i procesnog prava. To su odlike i srpskog krivi nopravnog sistema, 

5 O rezultatima empirijskog istraživanja u ovoj oblasti vidi: Vojislav ur i  i dr., Uticaj javnog tužioca 
na kaznenu politiku sudova u Srbiji, u: Javno tužilaštvo, policija, krivi ni sud i suzbijanje kriminaliteta, 
Udruženje javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca Srbije, Beograd, 2008, str. 13-209.
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ali njega istovremeno karakteriše posve suprotna tendencija u materijalnom krivi -
nom pravu – sa svakom zakonskom novelom zapre ene kazne se pooštravaju6, a u 
sudskoj praksi i dalje je visok procenat izre ene kazne zatvora u ukupno izre enim 
krivi nim sankcijama. Prema podacima objavljenim za 2013. godinu, u Srbiji je ve-
oma visoka stopa osu enih lica (na sto hiljada stanovnika) i iznosi 142 (od bivših 
jugoslovenskih zemalja ve u stopu ima samo Crna Gora – 208, dok je u Republici 
Srpskoj svega 73).7

Dok je tendencija ka alternativnim sankcijama nesporna karakteristika savre-
menih krivi nopravnih sistema, razlike u gledištima nastaju prilikom de  nisanja al-
ternativnih krivi nih sankcija. Ne ulaze i u teorijsku raspravu, za potrebe ovoga rada 
smatra emo da su alternativne krivi ne sankcije one sankcije koje se javljaju kao 
alternativa kazni zatvora, koja je dominiraju a kazna u krivi nopravnom sistemu. I 
sankcije koje supstituišu nov anu kaznu kad je propisana za neko delo kao glavna, 
tj. jedina krivi na sankcija, mogu se smatrati alternativnim.8 

Krivi nim zakonikom Srbije propisane su slede e vrste krivi nih sankcija: ka-
zne, mere upozorenja, mere bezbednosti, vaspitne mere i parapenalne sankcije.9 Po-
laze i od napred iznetog shvatanja alternativnih krivi nih sankcija i pozitivnoprav-
ne regulative svih vrsta krivi nih sankcija i njihovog izvršenja, u krivi nopravnom 
sistemu Srbije alternativne krivi ne sankcije bile bi rad u javnom interesu, “ku ni” 
zatvor, poravnanje u inioca i ošte enog, obe mere upozorenja (uslovna osuda i sud-
ska opomena), te parapenalne mere predvi ene krivi noprocesnim propisima kao 
uslov za pojedine diverzione procesne forme (o emu e nadalje biti re i). Moglo bi 
se re i da u sudskoj praksi me u izre enim krivi nim sankcijama dominira uslovna 
osuda: prema objavljenim statisti kim podacima, u poslednjih devet godina kod nas 
je uslovna osuda inila oko polovine ukupno izre enih krivi nih sankcija i njeno 
u eš e se pove avalo od 45,8% (2004. g.) do 59,2% (2010. g.), da bi u naredne 
dve godine opadalo i zadržalo se na 54,8% u 2012. godini.10 U izre enim krivi nim 
sankcijama najmanje je zastupljen rad u javnom interesu, ije u eš e je ispod jednog 
procenta, i kre e se od 0,1% (2007. g.) do 1,2% (2012. g.).

Za izricanje ovih alternativnih krivi nih sankcija u procesnom zakonodavstvu 
ne postoje neke posebne ili modi  kovane procesne forme, izuzev propisa o sudskoj 
opomeni i opozivanju uslovne osude. To zna i da mogu i uticaj javnog tužioca na 
njihovo izricanje zavisi od ure enja opšte procesne forme u ovom domenu, o emu 
e biti posebno izlagano.

6 Paradoks je u tome što izvršna i zakonodavna vlast izgleda još uvek veruje da se pooštravanjem kazni 
može rešiti problem uspešnog suzbijanja kriminaliteta, pa zbog toga pooštravaju zakonom zapre ene 
kazne, a s druge strane, u tim istim krivi nim propisima sve je više alternativnih krivi nopravnih mera 
i alternativnih procesnih formi, diverzionih ili uproš enih.
7 World Prison Population List (ninth edition), Roy Walmsley, International Centre for prison Studies, 
King‘s College, London, 2013.
8 Vidi: Dr Milan Škuli , Alternativne krivi ne sankcije – pojam, mogu nosti i perspektive, u: Alternativ-
ne krivi ne sankcije i pojednostavljene forme postupanja, Beograd, 2009, str. 47-51.
9 Dr Dragan Jovaševi , Krivi no pravo – Opšti deo, Beograd, 2010, str. 184
10 http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/00/38/85/SK122010.pdf (dostupno 10. 3. 
2012).
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Iako u procesnom zakoniku postoje posebne odredbe o izricanju sudske opo-
mene, ne bi se moglo re i da je to poseban krivi ni postupak nego da se ova najblaža 
krivi na sankcija izri e ili u sumarnom krivi nom postupku ili u nekoj drugoj poseb-
noj formi krivi nog postupka, kao što je “ro ište za izricanje krivi ne sankcije” ( l. 
512. st. 3. ta . 2. ZKP/11). Napuštena je koncepcija da se kroz formu sudske odluke 
potencira i ostvari sudska opomena kao mera upozorenja i najblaža krivi na sankci-
ja. Ukinute su odredbe o izricanju sudske opomene rešenjem i s njima tesno poveza-
ne odredbe o procesnim pravilima koje ova forma sudske odluke u postupku nužno 
izaziva, tako da su prakti no ostale samo odredbe o sudskom upozorenju optuženog 
da mu je izre ena sudska opomena i da se o o ekuje da e ona uticati na njega da 
više ne vrši krivi na dela ( l. 519. st. 2. ZKP/11).11 U tako oskudnoj regulativi nema 
odredbi koje bi javnom tužiocu omogu avale da izvan opštih procesnih pravila za 
datu procesnu formu, na bilo koji na in uti e na izbor ove alternativne sankcije pri-
likom presu enja krivi ne stvari. 

Za izricanje uslovne osude u procesnom zakonodavstvu Srbije nije predvi ena 
nikakva posebna forma postupka niti postoje bilo kakva odstupanja od opšte forme 
kad se ova alternativna sankcija izri e, ali je predvi en jedan speci  an postupak 
za opozivanje uslovne osude, i to ne iz svih nego samo iz nekih zakonskih razloga 
zbog kojih se može opozvati. Opozivanje uslovne osude zbog novog krivi nog dela 
izvršenog u vreme kušnje ili zbog ranije izvršenog dela za koje se saznalo posle nje-
nog izricanja12 vrši se u krivi nom postupku koji se vodi za to drugo delo, u kojem 
je položaj javnog tužioca odre en opštim procesnim pravilima karakteristi nim za tu 
vrstu krivi nog postupka. Zaseban, po svojoj prirodi nepravi krivi ni postupak ure-
en je za opozivanje uslovne osude iz drugih zakonskih razloga, a ne zbog izvršenog 

krivi nog dela. Postojanje nekog postupka za opozivanje uslovne osude može se do-
vesti u vezu s kaznenom politikom sudova jer se opozivanjem ova mera upozorenja 
zamenjuje kaznom zatvora, kojoj je alternativa, pa se, samim tim, pooštrava sudska 

11 U obrazloženju novog procesnog zakonika nema ni re i o ovoj koncepcijskoj promeni, pa je izgle-
da re  o nekim pragmati nim ali još uvek nesaopštenim razlozima koje su zakonopisci imali u vidu. 
Me utim, pitanje je da li se ovako redukovane odredbe mogu smatrati posebnim odredbama kojima se 
odstupa od opšte forme postupka (o posebnom krivi nom postupku ne može ni biti re i) i u krajnjem 
da li su uopšte potrebne. Najpre, u odredbama o osu uju oj presudi ( l. 424) regulisan je njen sadržaj 
kad su u pitanju sve krivi ne sankcije izuzev sudske opomene, pa nije jasno zbog ega je izostavljena 
ova najblaža krivi nopravna mera kad se više ne izri e rešenjem. Me u “posebnim” odredbama ima i 
onih koje su zadržane iz starog zakona, ali sada kad se sudska opomena ne izri e rešenjem predstav-
ljaju ponavljanje procesnih pravila iz opšte forme krivi nog postupka, uistinu samo nešto druk ijim 
frazama. Re  je odredbi kojom se propisuje promptno objavljivanje sudske opomene ( l. 519. st1.) koja 
predstavlja ponovljenu regulativu procesnih pravila redovnog krivi nog postupka o tome da se presuda 
objvaljuje odmah po izricanju i da se tom prilikom ukratko saopštavaju razlozi presude ( l. 425. st. 1. 
i 3), a tako e i odredba o obrazloženju presude kojom se izri e sudska opomena ( l. 520. st. 1) kojom 
se ponavlja pravilo opšte forme postupka o obrazloženju osu uju e presude u ijoj regulativi se ekspli-
citno pominje i sudska opomena ( l. 428. st. 10). Ostaje da ima smisla samo odredba o sudskom upo-
zorenju prilikom objavljivanja sudske opomene, ali joj je više mesto u opštim odredbama l. 426. pod 
nazivom “Pouka i upozorenja strankama” nego u posebnim odredbama posebnih postupaka. Prakti no 
uzev, s novim procesnim kodeksom prestao je da postoji postupak za izricanje sudske opomene kao 
modi  kovana forma krivi nog postupka jer nekih “odstupanja” od opšte forme više nema.
12 O opozivanju uslovne osude zbog novog ili ranije u injenig krivi nog dela, vidi: dr Dragan Jovaše-
vi , Krivi no pravo – Opšti deo, Beograd, 2010, str. 247-249.
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kaznena politika. Da li je javni tužilac subjekt tog “rede  nisanja” kaznene politike, 
zavisi od ure enja postupka za opozivanje uslovne osude.

Zaseban postupak za opozivanje uslovne osude predvi en je za slu ajeve kad 
uslovno osu eni ne izvrši u roku obaveze koje mu je sud naložio: (a) ne vrati imovinsku 
korist, ne nadoknadi štetu ili ne izvrši drugu obavezu koju mu je sud prema zakonu odre-
dio, ili (b) ne ispunjava obaveze koje mu je sud odredio kao sadržinu zaštitnog nadzora 
izre enog uz uslovnu osudu ( l. 545. ZKP/11). Postupak se pokre e na zahtev ovlaš e-
nog tužioca, a odvija se pred sudijom pojedincem onog suda koji je sudio u prvom ste-
penu. Na ro ištu, kojem po pravilu, prisustvuju stranke i branilac, a zavisno od razloga 
za opozivanje i ošte eni ili poverenik, iznose se razlozi za opozivanje uslovne osude i o 
tome se izjašnjava uslovno osu eni. Odmah po održavanju ro išta sudija pojedinac izri e 
presudu kojom ili odbija zahtev ili usvaja zahtev za opoziv uslovne osude i izri e kaznu 
zatvora utvr enu prilikom izricanja uslovne osude ( l. 550. i 551. ZKP/11).

Iz ukratko prikazane regulative postupka za opozivanje uslovne osude koji se 
zasebno vodi, može se zaklju iti da ovlaš enja koja po zakonu ima omogu avaju da 
javni tužilac uti e na kona ni izbor i primenu uslovne osude kao alternativne krivi -
nopravne mere. Kad se radi o krivi nim delima za koja se goni po službenoj dužno-
sti, javni tužilac je ovlaš eni tužilac za pokretanje postupka za opozivanje uslovne 
osude, nezavisno od toga da li se pokre e novi krivi ni ili zaseban postupak za opo-
zivanje uslovne osude. Bez javnog tužioca nije uopšte mogu e opozivanje uslovne 
osude izre ene za krivi na dela koja se gone po službenoj dužnosti,13 ako uslovno 
osu eni ne izvrši obaveze koje mu je sud odredio prilikom izricanja uslovne osude. 
Takvim ure enjem ovog nepravog krivi nog postupka javni tužilac postaje subjekat 
od koga u zakonom predvi enim slu ajevima zavisi kona na sudbina uslovne osude 
kao mere upozorenja. Zahtev javnog tužioca za opozivanje uslovne osude fakti ki 
postaje sredstvo za pooštravanje kaznene politike sudova, na šta se svodi njegovo 
krajnje dejstvo ako ga sud usvoji – umesto alternativne krivi ne sankcije izri e se i 
izvršava kazna zatvora ranije utvr ena u presudi o izricanju uslovne osude.

Primena oportuniteta krivi nog gonjenja se u Srbiji smatra jednim od zna aj-
nih puteva rastere enja krivi nog pravosu a, a u krajnjem kao sredstvo pove anja 
e  kasnosti krivi nog postupka kad se u celini posmatra. Ne može se re i da je pri-
mena oportuniteta dosegla neki zna ajan nivo, ali se ne sme ni zanemariti: prema 
rezultatima istraživanja, u petogodišnjem periodu (2003-2007), od ukupno podnetih 
krivi nih prijava za u injena krivi na dela, oko 10-11% rešeno je primenom na ela 
oportuniteta krivi nog gonjenja. 

III. UBLAŽAVANJE KAZNENE POLITIKE PUTEM 
UPROŠ ENIH FORMI KRIVI NOG POSTUPKA

Uproštene forme krivi nog postupka prevashodno služe racionalizaciji krivi -
nog postupka, te pove anju njegove brzine i e  kasnosti, ali se može zapaziti i njihov 

13 Prema do sada važe im propisima u Srbiji, bilo je mogu e da sud po službenoj dužnosti opozove 
uslovnu osudu zbog neizvršenih od suda naloženih obaveza ( l. 521. st. 1. ZKP/01).
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uticaj na kaznenu politiku. Širenje pojednostavljenih procesnih formi u zakonskoj 
regulativi, a potom i u prakti noj primeni, vodi ka blažoj kaznenoj politici u širem 
smislu, zakonskoj i sudskoj.14 Procesnim pravilima uproš enih procesnih formi uo-
bi ajeno se ograni ava sud u izboru vrste i mere krivi nih sankcija koje sud može 
izre i u iniocu krivi nog dela, ali se ti limiti, zavisno od forme, razli ito odre uju.

Sa stanovišta javnog tužioca kao subjekta kaznene politike, u novom proce-
snom zakoniku interesantne su dve uproš ene procesne forme,15 u zakonu ozna ene 
kao “sporazumi javnog tužioca i okrivljenog” ( l. 313-330 ZKP/11) i “ro ište za 
izricanje krivi ne sankcije” ( l. 512-518). 

1. Kod prvopomenute uproš ene forme16 radi se, u stvari, o jednom posebnom 
postupku koji se može ozna iti kao izricanja krivi ne sankcije na osnovu strana kog 
sporazuma o priznanju krivi nog dela, zatim o jednom modi  kovanom postupku, 
koji u biti predstavlja postupak ublažavanja kazne osu enom saradniku,17 te o jed-
noj posebnoj istražnoj tehnici, poznatoj kao saslušanje svedoka saradnika, koja se 
sada ozna ava kao “sporazum o svedo enju okrivljenog”. 

Predmet ovih strana kih sporazuma su, pored ostalog, i krivi ne sankcije koje 
sud okrivljenom treba da izrekne. Javni tužilac i okrivljeni se, naime, moraju spora-
zumeti i o vrsti, meri ili rasponu kazne ili druge krivi ne sankcije ( l. 314 st. 1 ta . 3), 
ili o tome i još o oslobo enju od kazne, ili o svemu tome, a kao eventualno o obavezi 
javnog tužioca da odustane od krivi nog gonjenja ( l. 321. st. 1. ta . 3). Odluku o 
prihvatanju strana kih sporazuma donosi sud (sudija za prethodni postupak ili pred-
sednik sude eg ve a) na posebnom ro ištu, na koje se pozivaju javni tužilac, okrivljeni 
i branilac. Nedolazak okrivljenog koji ne opravda razloge izostanka spre ava da sud 
prihvati zaklju eni strana ki sporazum. Sud je ovlaš en da strana ki sporazum odbaci, 
odbije ili prihvati, svojom odlukom u formi presude (sporazum o priznanju krivi nog 
dela) ili rešenja (sporazumi o svedo enju okrivljenog ili osu enog). 

Ukoliko prihvati strana ki sporazum, sud izri e dogovorenu vrstu i meru sank-
cije o kojoj su se stranke sporazumele, ili okrivljenog osloba a od kazne, ili donosi 
presudu kojom se optužba odbija. Na taj na in javni tužilac neposredno uti e na 
izricanje krivi ne sankcije jer je sud vezan strana kim sporazumom u tom pogledu, 
pod uslovom da je kazna ili druga krivi na sankcija, odnosno oslobo enje od kazne 
ili odustanaka od gonjenja me u strankama dogovoreno u skladu sa krivi nim pro-
pisima. Sledi da je javni tužilac u slu ajevima zaklju enja strana kih sporazuma o 
priznanju krivi nog dela ili o svedo enju subjekt sudske kaznene politike i da spo-
razumevanjem sa okrivljenim direktno odlu uje o krivi nim sankcijama, razume se 
u granicama odre enim materijalnim krivi nim pravom i pod zakonskim uslovima. 
14 Cf. Zoran Stojanovi , Pojednostavljene forme postupanja u krivi nim stvarima i alternativne krivi ne 
sankcije, u: Alternativne krivi ne sankcije i pojednostavljene forme postupanja, Beograd, 2009, str. 29.
15 O uproš enim procesnim formama u novom procesnom kodeksu, vidi: dr Stanko Bejatovi , Novi 
ZKP i pojednostavljene forme postupanja u krivi nim stvarima, Revija za kriminologiju i krivi no 
pravo, br. 2-3/2011, str. 43-65. 
16 Interesantno je da zakonodavac odredbe o ovim strana kim sporazumima sistematizuje posle odre-
daba o istrazi, iako se oni mogu zaklju iti i posle sprovedene istrage, sve do izjašnjavanja okrivljenog 
o optužbi na glavnom pretresu ( l. 313 st. 1).
17 Dr Snežana Brki , Krivi no procesno pravo – II, Novi Sad, 2013, str. 288.
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Pošto, po logici stvari, okrivljeni ne bi zaklju ivao sporazum sa javnim tužiocem 
ukoliko iz toga ne bi za sebe izvukao pogodnosti u pogledu kažnjavanja, jasno je da 
zaklju enje strana kih sporazuma doprinosi ublažavanju kaznene politike sudova.

U odnosu na ranija zakonska rešenja, proširena je mogu nost zaklju enja spora-
zuma o priznanju krivi nog dela. Prema ranijim propisima bilo je dopušteno zaklju-
enje ovog sporazuma izme u javnog tužioca i okrivljenog samo za krivi na dela sa 

zapre enom kaznom zatvora do 12 godina ( l. 282a ZKP/2001). Sada zaklju enje 
ovog sporazuma više nije limitirano i može se zaklju iti za svako krivi no delo, pa 
i ona najteža. Za ovakvo preširoko širenje ove ustanove preuzete iz angloameri kog 
modela krivi nog postupka ne mogu se prona i kriminalnopoliti ki razlozi koji to 
pravdaju, pa se stoga takvo zakonsko rešenje s pravom kritikuje.18 Sa stanovišta 
kaznene politike, proširivanje polja za zaklju enje sporazuma o priznanju krivi nog 
dela ja a uloga javnog tužioca i obim njegovog uticaja na kaznenu politiku sudova.

Još jedno novo zakonsko rešenje može se reperkutovati na subjekte koji uti u 
na kaznenu politiku. Re  je o ustanovljavanju žalbe na presudu kojom se potvr uje 
sporazum o priznanju krivi nog dela ( l. 319). Zato što nije u skladu s ciljem reforme 
i uvo enja sporazuma u krivi ni postupak jer ne doprinosi racionalizaciji i ubrzanju 
postupka, i što propisani razlozi protivre e logici zaklju enja sporazuma i procesnoj 
stvarnosti, ustanovljavanje žalbe na odluku o potvr ivanju strana kog sporazuma 
pokazuje se kao dubiozno zakonsko rešenje,19 kojim se pored odugovla enja izri-
canja pravde postupak može iskomplikovati ako drugostepeni sud po žalbi ukine 
presudu.20 Me utim, ono pruža mogu nost daljeg proširenja uticaja javnog tužioca 
na kaznenu politiku sudova budu i da je on ovlaš en da pobija presudu kojom sud 
nije izrekao vrstu i visinu kazne o kojoj se sporazumeo sa okrivljenim. Pored toga, 
u postupak se uvodi viša sudska instanca, što pretpostavlja donošenje kvalitetnijih 
18 Vidi: dr Stanko Bejatovi , Krivi noprocesni instrumenti adekvatnosti kaznene politike, u zborniku 
“Kaznena politika (raskol izme u zakona i njegove primjene)”, Isto no Sarajevo, 2012, str. 36; dr 
Milan Škuli , Glavni preetres u novom Zakoniku o krivi nom postupku Srbije, u: “Aktuelna pitanja 
krivi nog zakonodavstva (normativni i prakti ni aspekt), Beograd, 2012, str. 111; dr Snežana Brki , 
Krivi no procesno pravo – II, Novi Sad, 2013, str. 251. 
19 Žalba se može izjaviti zbog razloga koji su posve nelogi ni i za koje se ne može o ekivati da mogu 
nastati u prakti noj primeni. Prema l. 319 st. 3, osim iz razloga što se ne odnosi na predmet sporazuma, 
presuda se može pobijati i zbog toga: 1) što delo koje je predmet optužbe nije krivi no delo, a nema 
uslova za primenu mere bezbednosti; 2) što je krivi no gonjenje zastarelo, ili što je delo obuhva eno 
amnestijom ili pomilovanjem, ili što postoje druge okolnosti koje trajno isklju uju krivi no gonjenje; 
3) što nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni u inio delo koje je predmet optužbe. 
Ti razlozi mogu služiti da se odbije sporazum javnog tužioca i okrivljenog, kako bi se predupredilo da 
okrivljeni iz straha od strožeg kažnjavanja pristane na zaklju enje sporazuma, ali su apsolutno nepodob-
ni da se njima pravda uvo enje žalbe na sudsku odluku o prihvatanju sporazuma. Ne da se zamisliti da u 
postupku zaklju enja i potvr ivanja sporazuma o priznanju krivi nog dela u estvuju javni tužilac, brani-
lac okrivljenog, ije je u eš e obavezno, i sud, a da ne primete da delo nije krivi no delo, da je zastarelo 
i sli no, a im se sporazum potvrdi da iz tih razloga pobijaju sudsku odluku o potvr ivanju sporazuma!? 
20 Ako po žalbi bude ukinuta presuda kojom se potvr uje sporazum o priznanju krivi nog dela, postav-
lja se pitanje u koju fazu e se krivi nog postupak vratiti. Budu i da nije bilo sudske kontrole optužbe, 
nužno bi bilo da se postupak vrati u fazu optuženja radi potvr ivanja optužnice. Takvo rešenje bi bilo 
celishodno ako je sudska odluka o potvr ivanju ukinuta ako postoje razlozi zbog kojih zaklju enje spo-
razuma uopšte nije mogu e (i tada se postavlja pitanje kakva je sudbina ukinute presude ako optužnica 
ne bude potvr šena), ali je nepodesno za sve ostale slu ajeve. Ostaje nada da drugostepeni sudovi u 
svim ostalim slu ajevima ne e ukidati ve  preina avati presudu kojom se povr uje sporazum. 
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odluka u pogledu izre ene krivi ne sankcije. Me utim, sve to je nedostatno da se 
opravda ustanovljavanje žalbe na odluku suda o prihvatanju sporazuma o priznanju 
krivi nog dela.

2. Ro ište za izricanje krivi ne sankcije je zakonski naziv za jedan poseban 
krivi ni postupak ija je suština da se, na inicijativu javnog tužioca, a po odluci 
suda, lakša krivi na dela presu uju bez održavanja glavnog pretresa. Po stupak nije 
obavezan, ve  je samo mogu  kad se radi o krivi nim delima za koja se može izre i 
nov ana kazna kao glavna kazna ili kazna zatvora do pet godina. 

Ovaj postupak kažnjavanja za izvršeno krivi no delo bez održavanja glavnog 
pretresa sli an je mandatnom postupku: sudska odluka o kažnjavanju je privremena, 
ali ostaje na snazi ako je okrivljeni ne napadne pravnim sredstvom, tj. ako okrivljeni 
ostane pasivan. Kad na taj na in odluka o kažnjavanju postane pravnosnažna, ona je 
izvršna isto kao i svaka druga pravnosnažna osu uju a presuda. Mandatna procesna 
forma je rasprostranjena u uporednom pravu za najlakša krivi na dela da bi se raste-
retilo krivi no pravosu e, a zbog toga što je postupak brz, sa smanjenim troškovima 
i što se okrivljeni ne izlaže javnosti, smatra se skoro neizbežnim sredstvom krimi-
nalne politike, ija je ustavnost kod nas potvr ena a legitimnost forme prihva ena 
odlukama Evropskog suda za ljudska prava.

Postupak se pokre e isklju ivo na inicijativu javnog tužioca. Kad prema okol-
nostima slu aja oceni da održavanje glavnog pretresa nije potrebno, na osnovu slo-
ženosti predmeta i prikupljenih dokaza, a naro ito “usled hapšenja okrivljenog pri 
izvršenju krivi nog dela ili priznanja da je u inio krivi no delo”, javni tužilac može 
u optužnom predlogu da stavi zahtev za održavanje ro išta za izricanje krivi ne 
sankcije. U tom slu aju, javni tužilac može predložiti sudu da okrivljenom izrekne: 
(1) kaznu zatvora u trajanju do dve godine, nov anu kaznu do dvesta etrdeset 
dnevnih iznosa, odnosno do petsto hiljada dinara ili uslovnu osudu sa utvr ivanjem 
kazne zatvora do jedne godine ili nov ane kazne do sto osamdeset dnevnih iznosa, 
odnosno do trista hiljada dinara i vremenom proveravanja do pet godina - ako je 
okrivljeni priznao da je u inio krivi no delo za koje je propisana kazna zatvora do 
pet godina; (2) kaznu zatvora u trajanju do jedne godine, nov anu kaznu do sto 
osamdeset dnevnih iznosa, odnosno do trista hiljada dinara, kaznu rada u javnom 
interesu do dvesta etrdeset asova, kaznu oduzimanja voza ke dozvole u trajanju 
do jedne godine, uslovnu osudu sa utvr ivanjem kazne zatvora do godinu dana ili 
nov ane kazne do sto osamdeset dnevnih iznosa, odnosno do trista hiljada dinara 
i vremenom proveravanja do tri godine, uz mogu nost stavljanja okrivljenog pod 
zaštitni nadzor ili sudsku opomenu - ako je okrivljeni u inio krivi no delo za koje 
je kao glavna kazna propisana nov ana kazna ili kazna zatvora do tri godine ( l. 
512 st. 3 ZKP/11).

Sudija nije obavezan da prihvati zahtev javnog tužioca, ali bez njega ne može 
da zakaže ro ište za izricanje krivi ne sankcije. Ukoliko sudija utvrdi da nisu ispu-
njene pretpostavke za vo enje ovog posebnog krivi nog postupka, zakazuje glavni 
pretres, koji dalje te e po odred bama koje važe za glavni pretres u sumarnom krivi -
nom postupku. Tako e sudija postupiti kad ustanovi da se radi o krivi nim delima 
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sa zapre enom kaznom ve om od pet godina zatvora ili da je predložena krivi na 
sankcija koja je po zakonu nedopuštena ili ako složenost predmeta i prikupljeni do-
kazi ukazuju na potrebu održavanja glavnog pretresa. Ako se saglasi sa zahtevom 
javnog tužioca, sudija naredbom zakazuje “ro ište za izricanje krivi ne sankcije”, na 
koje poziva stranke. Na tom ro ištu javni tužilac najpre izlaže o dokazima s kojima 
raspolaže, a tako e o vrsti i meri krivi ne sankcije koju predlaže, nakon ega okriv-
ljeni treba da se izjasni o predlogu javnog tužioca. Ni posle održanog ro išta sud nije 
obavezan da presudi krivi nu stvar bez održavanja glavnog pretresa. 

Ako se okrivljeni ne saglasi s predlogom javnog tužioca ili ako sudija ne pri-
hvati predlog javnog tužioca, sudija zakazuje glavni pretres u sumarnom krivi nom 
postupku. U protivnom, sudija izri e osu uju u presudu pod uslovom da se i okriv-
ljeni saglasio s tim predlogom javnog tužioca ili da se nije odazvao na poziv za ro i-
šte. Protiv te osu uju e presude, donete bez održavanja glavnog pretresa, okrivljeni 
i njegov branilac mogu izjaviti prigovor. Blagovremeni prigovor okrivljenog ili nje-
govog branioca derogira objašnjeni poseban krivi ni postupak i obesnažuje donetu 
osu uju u presudu, i krivi nu stvar ponovo vra a u sumarni krivi ni postupak. Zbog 
toga, ako ne odbaci prigovor kao neblagovremen ili nedozvoljen, sudija ima obavezu 
da naredbom zakaže glavni pretres po optužnom predlogu javnog tužioca. Ukoliko 
prigovor ne bude podnet, osu uju a presuda doneta po održanom ro ištu za izricanje 
krivi ne sankcije postaje pravnosnažna.

Iz deskripcije zakonske regulative ove uproš ene procesne forme može se za-
klju iti da skretanje u ovu formu nije mogu e bez inicijative javnog tužioca. U ovoj 
uproš enoj formi, koju smo razvrstali u posebne krivi ne postupke, limitirane su 
vrste i mere krivi nih sankcija koje u ovoj vrsti postupka sud može izre i. Sankcije 
su limitirane postavljanjem gornje granice krivi ne sankcije koju sud može izre i, a 
ona zavisi od zapre ene kazne za u injeno krivi no delo. Limitirana je i kazna za-
tvora i nov ana kazna, pa ak i uslovna osuda. Budu i da su postavljeni limiti ispod 
propisanog maksimuma kazne za ta krivi na dela, ova uproš ena procesna forma 
predstavlja, na elno uzev, instrument ublažavanja kaznene politike. Me utim, pošto 
je za primenu ove uproš ene forme potrebna saglasnost okrivljenog na predloženu 
krivi nu sankciju, logi no je da javni tužilac u svakom konkretnom slu aju predloži 
sankciju koja e po vrsti i meri biti niža od one koja se za to delo uobi ajeno izri e 
u sudskoj praksi. Bez tog motiva nije jasno zašto bi okrivljeni prihvatao da mu se za 
u injeno delo sudi bez održavanja glavnog pretresa.

Sud nema ovlaš enja da po službenoj dužnosti pokrene ovaj poseban postupak, 
ve  mu je potrebna inicijativa javnog tužioca, a kad bude iniciran, sud može izre i 
samo krivi nu sankciju koju predloži javni tužilac, razume se, uz saglasnost okrivlje-
nog. Izbor ove uproš ene forme i krivi ne sankcije koju treba u njoj izre i direktno 
zavisi od inicijative i predloga javnog tužioca, te se on javlja kao subjekt koji nepo-
sredno uti e na sudsku kaznenu politiku. Preciznije re eno, usmeravanjem krivi ne 
stvari ka ovoj uproš enoj formi javni tužilac neposredno uti e da kažnjavanje u ini-
laca bude blaže, pa samim tim i sudska kaznena politika u celini, kad se uzmu u obzir 
svi slu ajevi u kojima se primeni ova uproš ena procesna forma.
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IV. DOMAŠAJ UTICAJA JAVNOG TUŽIOCA NA KAZNENU 
POLITIKU U OPŠTOJ FORMI KRIVI NOG POSTUPKA

Osim u uproš enim formama, uticaj javnog tužioca postoji, razume se, i u op-
štoj formi krivi nog postupka. Na kona no presu enje krivi ne stvari u prvostepeno 
krivi nom postupku javni tužilac najpre može u estvovati kroz u eš e u injeni -
nom i pravnom oformljenju krivi ne stvari. Zavisno od modela krivi ne procedure, 
to u eš e može biti više ili manje izraženo, a sam uticaj posredan ili neposredan. 
Detaljnija deskripcija jednog takvog uticaja prevazilazi obim i domašaj ovoga rada, 
pa e izostati, ali se sa koncepcijskog stanovišta može re i da ve em uticaju javnog 
tužioca pogoduje adverzijalno ure enje presu enja krivi ne stvari. U tom kontekstu, 
novi model glavnog krivi nog postupka, koji suštinski predstavlja recepciju angloa-
meri ke forme presu enja krivi nih stvari, usmeren je ka ja anju procesne aktivnosti 
stranaka. Imaju i u vidu re eno, zadrža emo se na eventualnim uticajima javnog 
tužioca na izricanje odre ene vrste krivi ne presude, a u slu ajevima u kojima sud 
optuženog oglasi krivim, kakve su njegove kompetencije u odnosu na izricanje kri-
vi ne sankcije.

Budu i da je glavni postupak ure en na na elu optužbe, postojanje tužioca i 
optužnog akta kojim traži izvo enje okrivljenog na glavni pretres, neophodan je 
uslov za meritorno presu enje krivi ne stvari. To zna i da za o  cijelna krivi na dela 
isklju ivo od stava javnog tužioca zavisi da li e rešavanje krivi ne stvari biti prene-
to u polje meritornog sudskog odlu ivanja ili e postupak pre toga biti prekra en iz 
formalnih razloga. Rukovo en na elom legaliteta i mutabiliteta optužbe, saobrazno 
injeni nom supstratu sa glavnog pretresa, javni tužilac je ovlaš en da odustane od 

optužbe, što predstavlja procesnu smetnju za meritorno odlu ivanje, pa sud mora da 
okon a sudski postupak pred prvostepenom instancom iz formalnih razloga, dono-
šenjem presude kojom se optužbe odbija. Time se ujedno vrši i uticaj na kaznenu 
politiku shva enu u širem smislu, pogotovo ako se uzme u obzir da javni tužilac 
može odustati od optužbe iz istih onih razloga zbog kojih sud donosi osloba aju u 
presudu. U tom slu aju se, zapravo, radi o politici krivi nog gonjenja.

Ukoliko javni tužilac od po etka do završetka glavnog pretresa ne odustane od 
optužbe, njegov dalji uticaj mogu  je, po logici stvari, samo na osu uju u presudu. 
Besmisleno je da javni tužilac svoju aktivnost usmeri ka osloba aju oj presudi kad 
ve  nije odustao od optužbe. Kakav je domašaj javnotužila kog uticaja na izricanje 
osu uju e presude i krivi nih sankcija u njoj zavisi od ovlaš enja koja javni tužilac 
po zakonu ima, ali i od toga koliko se tim ovlaš enjima u praksi koristi, drugim re i-
ma, koliko je on u tom postupku stvarno aktivan.

Pomenuta zakonska ovlaš enja uobi ajeno se propisuju odredbama o završnoj 
re i stranaka, branioca i drugih u esnika postupka. Prema do sada važe im propi-
sima, javni tužilac je bio ovlaš en, kad se postupak vodi po njegovom kaznenom 
zahtevu, da u završnoj re i ukazuje na olakšavaju e i otežavaju e okolnosti koje bi 
trebalo uzeti u obzir prilikom odmeravanja kazne. Nije bio ovlaš en da stavlja “odre-

eni predlog o visini kazne”, ali je mogao predlagati sudsku opomenu ili uslovnu 
osudu ( l. 344 ZKP/01). U pravosudnoj praksi nije zapažena neka naro ita aktivnost 
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javnih tužilaca u tom pravcu. Najpre, me u javnim tužiocima rašireno je mišljenje 
da sudovi preširoko koriste zakonske mogu nosti za izricanje uslovne osude, pa je 
izri u i onda kad to nije u skladu sa svrhom uslovne osude, uzimaju i u konkretnom 
slu aju li nost u inioca, njegov raniji život, njegovo ponašanje posle izvršenog kri-
vi nog dela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je delo u injeno.21 U vezi 
sa nedovoljnom aktivnoš u javnih tužilaca da saglasno zakonskim ovlaš enjima pre-
dlažu izricanje pojedinih krivi nih sankcija, interesantni su neki statisti ki podaci 
dobijeni ranije pomenutim empirijskim istraživanjima: od ukupnog broja predloga 
koji su javni tužioci stavili u optužnom aktu ili na glavnom pretresu, svega je 0,74% 
njihovih predloga da se izrekne nov ana kazna kao sporedna, a u 11,85% slu ajeva 
stavili su predlog da se oduzme imovinska korist pribavljena krivi nim delom. Javni 
tužioci su naj eš e stavljali predlog da se izrekne mera bezbednosti, i ti predlozi u 
ukupnom broju javnotužila kih predloga ine 69,63%.22

Sa po etkom primene novog procesnog zakonika proširuju se ovlaš enja jav-
nog tužioca koja se ti u njegovog uticaja na izricanje krivi ne sankcije posle održa-
nog glavnog pretresa. Novim procesnim propisima javni tužilac je ovlaš en da u za-
vršnoj re i, pored navo enja olakšavaju ih i otežavaju ih okolnosti koje treba uzeti 
u obzir prilikom odlu ivanja o krivi noj sankciji, predlažu i vrstu i meru krivi ne 
sankcije ( l. 413 st. 1 ZKP/11). Saglasno adverzijalnom modelu glavnog krivi nog 
postupka, svaki ovlaš eni tužilac, a za o  cijelna krivi na dela to je javni tužilac, tre-
ba da postane aktivni sudionik izricanja i krivi nih sankcija, što e se manifestovati 
u izboru vrste i mere krivi ne sankcije u svakom konkretnom krivi nom predmetu. 
Time se u vrš uje položaj javnog tužioca kao subjekta kaznene politike sudova, a 
kakav e domašaj i stvarno imati, ostaje da odgovor da pravosudna praksa.

Za razliku od opšte forme, u sumarnom krivi nom postupku javni tužilac ima 
šire mogu nosti predlaganja vrste i mere krivi ne sankcije, što je realna pretpostav-
ka za ve i uticaj na kaznenu politiku sudova. Najpre, javni tužilac je dužan da još u 
optužnom predlogu navede “predlog vrste i mere krivi ne sankcije i mere ije se izri-
canje traži” ( l. 500 st. 1 t. 6). To ovlaš enje u redovnom krivi nom postupku nema 
ni kao mogu nost. Ako se ima u vidu da se sumarni postupak vodi za krivi na dela sa 
propisanom kaznom do osam godina zatvora, to zna i da e javni tužilac predlagati 
vrstu i meru krivi nih sankcija za najve i broj krivi nih dela propisanih u krivi nom 
zakoniku i onih zbog kojih se u pravosudnoj praksi vode krivi ni postupci. Osim u 
optužnom aktu, javni tužilac ponovo treba da se izjasni o krivi noj sankciji u završ-
noj re i (jer se odredbe o završnoj re i primenjuju i u sumarnom postupku), kojom 
prilikom predlaže vrstu i meru krivi ne sankcije. ini se racionalnim da u završnoj 
re i može predložiti i vrstu, odnosno meru krivi ne sankcije razli itu od one u op-
tužnom predlogu, pošto na to mogu upu ivati olakšavaju e ili otežavaju e okolnosti 
ije postojanje je dokazano na glavnom pretresu, ali se time otvara pitanje da li je to 

izmena optužnog akta, budu i da je predlog o vrsti i meri krivi ne sankcije obavezni 
formalin element optužnog predloga.

21 J. Kiurski, Mogu nosti uticaja javnog tužioca na politiku suzbijanja kriminaliteta, u: Javno tužila-
štvo, policija, krivi ni sud i suzbijanje kriminaliteta, Beograd, 2008, str. 169.ž
22 Ibidem, str. 168.
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Sagledavanje kaznene politike sudova uobi ajeno se vezuje za podatke o prav-
nosnažno presu enim krivi nim stvarima. Iz tog razloga, interesantno je sagledati 
kakve su zakonske i stvarne mogu nosti javnog tužioca da uti e na kona an izbor 
vrste i mere krivi ne sankcije, a to prakti no zna i kakav uticaj imaju na izbor vrste 
i mere krivi ne sankcije u postupku po žalbi. Javni tužioci su u svojoj oceni skoro 
jednodušni da je blaga kaznena politika sudova, ali nakon prvostepenih presuda ne 
pokazuju neku naro itu aktivnost ni inventivnost. Javne tužioce, naime, kritikuju 
da podnose stereotipne žalbe zbog odluke o kazni, da ne zastupaju dosledno pravnu 
kvali  kaciju do pravnosnažnosti presude, da nedovoljno izjavljuju žalbu zbog po-
vrede krivi nog zakona ili zbog bitnih povreda odredaba krivi nog postupka.23 U 
prilog jedne takve kritike govore i rezultati ve  pomenutog empirijskog istraživanja. 
Javni tužioci su 96,55% osloba aju ih presuda pobijali žalbom, a samo nešto više 
od tre ine osu uju ih, preciznije 38,95%. Naj eš i osnov žalbe javnih tužilaca je 
odluka o krivi noj sankciji (javlja se u 70,11% njihovih žalbi), a najre e pobijaju 
presude zbog povrede krivi nog zakona (4,63%).

Na normativnom planu, kada se radi o postupku po žalbi u novom procesnom 
zakonodavstvu, može se re i da nema nekih suštinskih promena u odnosu na do sada 
važe e procesno pravo, pa samim tim ni u pogledu uticaja javnog tužioca na kaznenu 
politiku sudova putem izjavljivanja žalbe. Zakonske mogu nosti za to i dalje posto-
je, pa samo ostaje da ih javni tužioci stvarno i iskoriste.

V. DIVERZIONE FORME KAO INSTRUMENT POLITIKE 
KRIVI NOG GONJENJA

Uticaj javnog tužioca na kaznenu politiku sudova je o it u opštoj i uproš enim 
formama krivi ne procedure, ali se može re i da se odluke javnih tužilaca kojim se 
postupak skre e u diverizione forme javljaju kao posebno zna ajne za politiku kri-
vi nog gonjenja. Diverzione forme rešavanja krivi nih stvari predstavljaju rukavce 
kojima se glavni tok krivi ne represije skre e u polje alternativne državne reakcije 
i alternativnih društvenih mera. Osnovni ciljevi diverzionih postupaka usmereni su 
u dva pravca: da se sudski krivi ni postupak i krivi ne sankcije supstituišu e  kasni-
jim i humanijim merama prema u iniocima krivi nih dela, i da se rastereti krivi no 
pravosu e. Kao normativno rešenje i izbor u pravosudnoj praksi, diverzioni metodi 
društvene reakcije prema u iniocima krivi nih dela deo su politike krivi nog gonje-
nja, ali su istovremeno i korektiv kaznene politike, zakonske i sudske.

I u novom srpskom krivi nom procesnom zakonodavstvu oportunitet krivi nog 
gonjenja je jedna od tih, u uporednom pravu naj eš ih diverzionih formi. U novom 
procesnom zakoniku, u osnovi je zadržana ranija koncepcija oportuniteta krivi nog 
gonjenja,24 s tim što je prošireno polje važenja jednog od dva standardna oblika opor-

23 J. Kiurski, op. cit., str. 180.
24 O koncepciji osnovnog oblika oportuniteta krivi nog gonjenja, vidi: Dr Vojislav ur i , Na elo 
oportuniteta krivi nog gonjenja u krivi nom postupku Srbije, Revija za kriminologiju i krivi no pravo, 
br. 2-3/2011, str. 213-215.
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tuniteta, dok je tre i oblik oportuniteta, vezan za zapo eti sudski postupak, s pravom 
ukinut. Osnovni oblik oportuniteta je i dalje uslovno odlaganje krivi nog gonjenja, 
ali je sada mogu nost njegove primene normativno proširena na sva krivi na dela sa 
zapre enom kaznom do pet godina zatvora. Za ova dela javni tužilac može odložiti 
krivi no gonjenje, pod uslovom da osumnji eni prihvati da izvrši neku od zakonom 
propisanih mera koju mu javni tužilac naredbom naloži, pa ako to u ostavljenom 
roku i u ini, javni tužilac je dužan da svojim rešenjem odbaci krivi nu prijavu ( l. 
283 ZKP/11). Drugi oblik oportuniteta je odbacivanje krivi ne prijave iz razloga 
pravi nosti, propisan za krivi na dela sa zapre enom nov anom kaznom ili kaznom 
zatvora do tri godine ( l. 284 st. 3 ZKP/11).25

Zakonsko ovlaš enje da javni tužilac može odlu iti o skretanju krivi nog po-
stupka u neku diverzionu formu rešavanja krivi ne stvari samo po sebi predstavlja 
ublažavanje kaznene politike shva ene u najširem smislu, jer se u tim slu ajevima 
ne e primenjivati krivi ne sankcije, tako što se uopšte ne e primenjivati nikakve 
mere društvene reakcije ili e se primeniti neke od alternativnih mera. Na taj na in 
ovlaš enje javnog tužioca da odlu uje da li e se umesto krivi nog postupka krivi na 
stvar rešavati u nekoj diverzionoj formi direktno uti e na politiku krivi nog gonje-
nja. Da li e krivi ni postupak skrenuti u neku od ovih diverzionih formi, isklju ivo 
zavisi od javnog tužioca, preciznije, od njegove procene da li je to skretanje u jav-
nom interesu. Za primenu oportuniteta krivi nog gonjenja nije mu potrebno nikakvo 
sadejstvo suda, jer oportunitet gonjenja za dela za koja je dopušten, po slovu zako-
na, ne zavisi ni od kakve odluke ili saglasnosti suda. Iz ovakve normativne osnove 
oportuniteta kao diverzione forme može se zaklju iti da je javni tužilac postavljen 
kao stožer politike krivi nog gonjenja, tj. kao subjekt kaznene politike, shva ene u 
širem smislu. Svojom odlukom da krivi ni postupak skrene u polje primene oportu-
niteta javni tužilac isklju uje primenu krivi nih sankcija, pre svega kazne zatvora, 
a kod uslovnog odlaganja krivi nog gonjenja kao osnovnog vida oportuniteta, sam 
odlu uje o primeni nekih, po svojoj prirodi parapenalnih mera. Javni tužilac je, dakle 
subjekt koji odlu uje da se krivi ni postupak supstituiše nekim diverzionim i da se 
krivi ne sankcije uopšte ne primene ili da se supstituišu nekim parapenalnim mera-
ma društvene reakcije prema u iniocima odre enih krivi nih dela.

25 Ovaj oblik oportuniteta zakonopisci su sakrili u odredbe o “odbacivanju krivi ne prijave” zato što 
ne postoje uslovi za preduzimanje ili dalje krivi no gonjenje jer prijavljeno delo nije krivi no delo, ili 
postoji zastarelost, amnestija ili pomilovanje, ili neka druga okolnost koja trajno isklju uje krivi no 
gonjenje, ili ne postoje osnovi sumnje da je u injeno krivi no delo koje se goni po službenoj dužnosti 
( lan 284 stav 1 ZKP/11). To je sadržinski i nomotehni ki pogrešno, jer se kod svih oblika oportuniteta 
odbacuje krivi na prijava, pre ili kasnije, samo iz razli itih razloga i u razli ite svrhe. Nije ispravno 
odbacivanje krivi ne prijave po na elu oportuniteta, u šta nesporno spada odbacivanje krivi ne prijave 
iz razloga pravi nosti, sistematizovati u odredbe o odbacivanju krivi ne prijave po na elu legaliteta. 
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Prof. dr Gordana Lažeti  - Bužarovska1

Problemi kaznene politike u okviru sporazumevanja 
o krivi noj sankciji u Republici Makedoniji

Uvodna razmatranja

Novi Zakon o krivi nom postupku, donesen 2010. godine, po eo se primenji-
vati po etkom decembra 2013. godine. U okviru novoprihva enih instituta spada i 
sporazumevanje o krivi noj sankciji. Sporazumevanje je dosad nepoznati institut u 
makedonskom kazneno–procesnom zakonodavstvu, pa je upravo zbog toga izvor 
puno kontroverzi, dilema i nejasno a.

Nedostatak tradicije jeste izvorište strahovanja kako e se odvijati njegova pri-
mena i kako e javni tužilac i branitelj znati koja se krivi na sankcija treba predložiti 
i prihvatiti uzimaju i u obzir sve kriterijume sadržane u Krivi nom zakoniku. Nai-
me, makedonski je zakonodavac prihvatio rešenje da se u slu aju sporazumevanja, 
krivi na sankcija ima odmeriti u propisanim okvirima i mogu nosti za ublažavanje 
propisanih u Krivi nom zakoniku. Ne postoje posebne osnove za ublažavanje kazne 
u slu aju sporazumevanja, ve  važe isti kriterijumi kao i u svakom slu aju ublažava-
nju kazne. Kao i u dosadašnjoj praksi i od sada odmeravanje i individualizacija kri-
vi ne sankcije bilo je i ostaje u nadležnosti sudije. Prema konceptu sporazumevanja, 
javni tužilac treba predložiti, a odbrana prihvatiti (ili obrnuto, ako je sporazumevanje 
predložila odbrana), kaznu i drugu meru kao sastavni deo predlog-sporazuma koji 
ide na odobravanje kod sudije. Problem se javio pošto stranke nemaju iskustvo kako 
se vrši izbor, odmeravanje i individualizacija krivi ne sankcije i može se pojaviti 
problem u praksi kako bi se stranke snašle prilikom sporazumevanja, a da im sudija 
ne odbaci podneseni predlog-sporazum zbog neadekvatno predložene krivi ne sank-
cije.

Imaju i u obzir injenicu da kaznena politika obuhvata i politiku propisivanje 
krivi nih sankcija ali i sudsku praksu njihovog odmeravanja, veoma je zna ajno kako 
e se stranke u okvirima sporazumevanja sna i u toku pregovaranja za krivi nu sank-

ciju. Uglavnom se pitanja kaznene politike vežu za zakonsko propisivanje i sudsko 
odmeravanje krivi nih sankcija, pa su aktuelne dileme fokusirane oko dva problema: 
preširoki kazneni okviri propisani u Krivi nom zakoniku, s jedne strane, i ocena da 
sudije odre uju blage kazne i pre esto odre uju uslovnu osudu, s druge strane. 
1 Redovan profesor, Pravni fakultet “Justinijan Prvi”, Skoplje, e-mail: gordana2206@gmail.com 



94

1. Problemi kaznene politike

Pitanje kaznene politike u odnosu na propisivanje, odmeravanje i izvršenje kri-
vi nih sankcija i mera jeste veoma bitno kako u anglosaksonskim tako i u kontinen-
talnim evropskim pravnim sistemima. Engleski se sistem kažnjavanja ocenjuje kao 
trifurkacioni: kaznene reakcije prema po initelja lakih krivi nih dela, stroge kazne 
za po initelja teških krivi nih dela i ocena rizi nosti po initeljima sa aspekta druš-
tvene sigurnosti.2 Kaznena je politika veoma važna i predmet je mnogih analiza, 
tuma enja, kontroverzi i dileme kao u nacionalnim tako i u sistemima me unarodne 
kaznene pravde. Najteže je prona i balans izme u prava države na kažnjavanje, na-
stojanje za ujedna ene kaznene politike i nepristrasnost sudije i njihovo slobodno 
sudijsko ube enje prilikom ocenu dokaza kako u odnosu na krivicu tako i u odnosu 
na izbor i odmeravanje krivi ne sankcije. Na podru ju me unarodnog pravosu a, 
kao relativno mlado polje kaznene pravde, još se puno mora uraditi kako bi se pot-
puno de  nisao i razgrani io odnos izme u kazne i ljudskih prava.3 aznena politika 
Evropske unije jeste podru je koje je na samog po etka svoga razvoja.4 

U nacionalnim okvirima, poznata je injenica da pre svake reforme kaznenog 
materijalnog i procesnog prava pitanja vezana za kaznenu politiku dobijaju aktuel-
nost i intenzitet. Moramo biti saglasni sa stanovištem da nije lako samo na osnovu 
globalnih statisti kih podataka o ukupnosti izre enih kazni za odre ena krivi na dela 
i za odre eni period, kao i samo na bazi pojedinog konkretnog primera, donositi 
zaklju ak o tzv. politici kažnjavanja, ve  je neophodna temeljna analiza brojnih slu-
ajeva iz prakse koji bi pomogli u pronalaženje izvjesnih zakonitosti u izboru vrste i 

trajanja kazne od strane sudova.5 
Nauka i prakti ari su u Republici Makedoniji na savetovanju posve enom pita-

nju kaznene politike, 2005. godine ukazali na sve poteško e i nekonzistentnosti koje 
postoje u sudskoj praksi.6 Analiza sudskih presuda u delu izre enih kazni i drugih 
sankcija jeste osnova za evaluaciju sistema kaznene pravde, ali ne sme se zane-
mariti injenica da je sudsko odmeravanje kazne objektivno ograni eno utvr enim 
injenicama i okolnostima konkretnog slu aja.7 Korektiv na analizu sudski izre enih 

sankcija mora biti injenica da se napori za suzbijanje kriminaliteta, koji beleži sve 
ve i porast, doprineli zaoštravanju propisanih kazni i drugih mera pa se treba praviti 
razlika izme u kaznene politike zakonodavca (propisane krivi ne sankcije) i kazne-

2 Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice,  fth edition, Cambridge University Press, 2010, 
str. 421.
3 Detaljnije: D. van Zyl Smit: Oblici odmjeravanja kazne u me unarodnom kaznenom pravosu u, Hr-
vatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 1003-1024.
4 Detaljnije: André Klip, European Criminal Law, An Integrative Approach, 2-nd Edition, Intersentia, 
Cambridge – Antwerp – Portland, 2012, str. 218-220.
5 Ž. Horvati : Problem odnosa u zakonu propisane i sudskim presudama primijenjene kaznenopravne 
represije prema po initeljima kaznenih djela (zakonska i sudska kaznena politika), Hrvatski ljetopis za 
kazneno pravo i praksu (Zagreb),vol. 11, broj 2/2004, str. 381-434.
6 VI          ,   

  –      , , 21-23 , 2005. 
7 . ,     , , 1/2005, . 5.
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ne politike sudova (izre ene krivi ne sankcije) i ne treba se olako izvoditi zaklju ak 
da je kaznena politika sudova preblaga.8 

I u toku reforme kazneno-procesnog zakonodavstva, kako u državama u re-
gionu tako i u Republici Makedoniji, pokrenula su se pitanja uticaja propisane i 
odmerene kazne i druge mere.9 Zaklju ci vezani za makedonski problem kaznene 
politike naglasili su da je potrebno: uvo enje elektronske evidencije putem poseb-
nog softwerskog rešenja za sve pravosnažne presude, gde bi se registrirale izre ene 
kazne prema obliku i visini izre ene kazne ili mere; preispitivanje preširoke kaznene 
okvire pripisane kod pojedinih krivi nih dela u Krivi nom zakoniku; oja ati meha-
nizme Vrhovnog suda u pravcu ostvarivanja ujedna ene sudske prakse; proširivanje 
mogu nosti ublažavanja kazne i oslobo enja od kazne, kao i formiranje posebnog 
kolektivnog tela koje e pratiti i istraživati kaznenu politiku i kreirati uputstva za 
odmeravanje kazne i koje ne mogu imati obavezni karakter zbog na ela zakonitosti 
i slobodnog sudijskog ube enja.10 Nažalost, nijedan od navedenih zaklju aka nije 
sproveden u praksi iako je prošlo više od šest godina od kada je teorija ukazala na 
sve neuralgi ne ta ke o kojima se mora voditi ra un. 

I prakti ari su se upustili u analizu kaznene politike.11 U ovom smislu, Udru-
ženje sudija Republike Makedonije, sa podrškom Misije OEBS-a u Skoplju, tokom 
2012. godine sprovelo je analizu izre enih kazni i došlo do zaklju ka da je prose no 
odre ena kazna bliža propisanom zakonskom minimumu, da su u velikoj meri zastu-
pljene kratke kazne zatvora, da se gornja granica propisane kazne uopšte ne koristi 
u praksu odmeravanja kazne, a da najve e razlike u kaznenoj politici na podru ju 
države postoje u odnosu na krivi na dela povezana sa krijum arenjem droge i drugih 
psihotropnih supstanci. 

Prvi su se put mogu i rizici i prakti ne poteško e u toku sporazumevanja pome-
nuli u Priru niku o sporazumevanju, koji je 2010. godine izra en kao zajedni ki trud 
makedonskih i stranih eksperata.12 Naglašavaju se široki okviri propisanih krivi nih 
sankcija u Krivi nom zakoniku; kaznena politika koja je bliže propisanog zakonskog 
minimuma; potreba za promenom Krivi noga zakonika u odnosu na ublažavanje 
kazne u slu aju sporazumevanja, neujedna eno sudsko odmeravanje kazne za ista 
ili sli na krivi na dela; odsustvo statistike izre enih kazni u sudovima za razli ita 
krivi na dela i sl. 
8 . ,       

     , , . 1/2005, . 33-52.
9 Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 2/2004, Materijal za XVII. savjetovanje: Zakonska 
i sudska politika kažnjavanja u Republici Hrvatskoj; dr. sc. Ksenija Turkovi , Komparativni prikaz 
osnovnih obilježja zakonske i sudske kaznene politike u Sloveniji, Austriji, Italiji, Njema koj i Repu-
blici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 947-999; 
10  . , . , . , . ,    

  , , . 2/2008;   , :   
,           :  

 , . 25-33. .  – , . , . ,   
         2002-2005, , . 2/2008.

11   ,          
 :   ,     ,  2012 .

12 . , . , Majkl G. Karnavas, Dejvid Re,   :   
, www.osce.org/skopje/78150, str. 33.
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Neposredno pre po etak primene novog ZKP-a, OEBS je u Makedoniji u toku 
2013. godine  nansi ski i logisti ki podržao izradu dva priru nika. U njihovoj izradi 
svoj su doprinos dali sudije, tužitelji, branioci i predstavnici akademske zajednice. 
Prvi je priru nik bio posve en sporazumevanju i njegov je cilj da bude prakti no 
uputstvo koje treba pružiti pomo  strankama i branitelju u procesu sporazumevanja 
s obzirom da su njihova ovlaš enja i procesne mogu nosti u ovom delu novina i do-
sad nepoznati u makedonskoj pravosudnoj praksi.13 Drugi je priru nik bio posve en 
upravo kaznenoj politici u duhu sporazumevanja.14 Naime, u njemu se navodi da je 
svim u esnicima u sporazumevanju važno da imaju uputstvo kako bi se lakše i jed-
nostavnije primenjivali odredbe ZKP-a pošto bi tužitelji i branioci imali neke utvr-
ene parametre u odnosu na o ekivanu kaznu ili meru, da se ovim putem pove ava 

izvesnost krajnog ishoda sporazumevanja i olakšava se pristup sporazumevanju.
Približno u istom vremenskom periodu, u okvirima Javnog tužiteljstva, radila je rad-

na grupa na izradu Uputstva za odre ivanje vrste i odmeravanja visinu kazne.15 Ovo je 
uputstvo najpre bilo prezentovano ispred sudija Vrhovnog suda Republike Makedonije i 
povodom njegovog kreiranja održana je javna rasprava u drugoj polovini 2013. godine.16 

I stru na i nau na je javnost bila saglasna da su svi ovi dokumenti veoma važni 
za uspešan po etak primenjivanja novog ZKP-a u odnosu na sporazumevanje, da je 
u njihovu izradu uložen respektabilan rad i da se mogu oceniti kao zna ajan doprinos 
u izgradnju nove pravosudne prakse. 

2. Novel  Krivi nog zakonika

Krivi ni zakonik Republike Makedonije jeste sistemski zakon, ali se on pre esto 
menja. Donesen 1996. godine, dosad je bio menjan 22 puta, od kojih ak 11 puta u 
zadnje etiri godine (2011-2014). Razlozi su razli iti – usaglašavanje s me unarodnim 
dokumentima, frekventnost odre enih oblika krivi nih dela, novi oblici kriminaliteta, 
usaglašavanje sa Zakonom o maloljetni koj pravdi, usaglašavanje sa ZKP, nove mere 
bezbednosti, pove avanje maksimalnog trajanja kazne zatvora sa 15 na 20 godina, 
propisivanje dugotrajnog zatvora od 40 godina kao zamena za doživotni zatvor i sl. 

2.1. Ublažavanje kazne u slu aju sporazumevanja

S obzirom na injenice da kazneno procesno zakonodavstvo ne predvi a auto-
matsko ublažavanje kazne prilikom sporazumevanja, u stru noj i akademskoj jav-
nosti još od 2010. godine postoje diskusije da je neophodno predvideti posebne mo-
gu nosti ublažavanja kazne u Krivi nom zakoniku, koje bi bilo povezano samo za 
sporazumevanje. Tokom 2013. godine,17 u Krivi nom je zakoniku uvedena odredba 
13 O            

 , , , , 2013. 
14      , , , , 2013.
15            (  ), , 2013.
16 18.12.2013,  ,,  ”, .
17        ,    , . 
55/2013,  16.04.2013.
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( lan 40 stav 2) koja predvi a da sud može odrediti blažu kaznu u granicama ubla-
žavanja kazne prema lanu 41 Krivi nog zakonika i kada je u zakonski (misli se na 
ZKP) propisanom postupku sporazumevanja izme u javnog tužioca i osumnji enog 
postignut sporazum o primeni blaže sankcije od sankcije zakonom (misli se na KZ) 
propisane za krivi no delo. Nije bio uopšte jasan cilj koji je zakonodavac hteo da 
postigne ovom odredbom, budu i da je Krivi ni zakonik upu ivao na Zakon o kri-
vi nom postupku, a Zakon o krivi nom postupku je upu ivao na Krivi ni zakonik. 

Poslednja novela Krivi nog zakonika18 predvi a promenu lana 40, pa sada sud 
može po initelju da odredi kaznu ispod zakonskog minimuma ili da primeni blaži 
oblik kazne u slu aju a) kada je podneseni predlog-sporazum o priznanju krivice 
postignut izme u javnog tužioca i optuženog i b) ako optuženi prizna krivicu u toku 
glavne rasprave prema odredbama Zakona o krivi nom postupku. 

Odredba novog lana 40. (Novela, februar 2014. godine) sadrži nekoliko pro-
blemati nih aspekata. Naime, novela je trebalo da obuhvati samo stav 2 dosadašnjeg 
lana 40. Shvatljiva je bila namera zakonodavca da se novelom odstrani problema-

ti na odredba stava 2 lana 40. Me utim, novela je otišla u neshvatljiv smer - umesto 
da se promeni samo stav 2, zakonodavac je promenio sav lan 40, pa je u vrtlogu 
novele nestao dosadašnji stav 1 lana 40, koji je predvi ao da sud može po initelju 
odmeriti kaznu ispod zakonskog minimuma ili primeniti blaži oblik kazne: a) kada 
zakon (misli se na Krivi ni zakonik) predvi a da se po initelj može blaže kazniti ili 
b) kada se utvrdi da postoje osobito olakšavaju e okolnosti koje ukazuju da se i sa 
ublaženom kaznom može posti i cilj kažnjavanja. Glavni je cilj ove odredbe bio da 
omogu i individualizaciju kazne ispod zakonskog minimuma u izuzetnim, vanred-
nim, slu ajima. Nakon novele, ne postoji mogu nost da se po initelj blaže kazni iako 
je ova osnova ostala kao deo odredbe o zakonitosti u izricanju kazne19 i još uvek je 
izri ito predvi ena u opštem i posebnom delu Krivi noga zakonika.20 Ostaje otvo-
reno pitanje kako e sada sudije da postupaju u odnosu na navedene odredbe, pošto 
je blaže kažnjavanje mogu e samo u postupku sporazumevanja i prilikom priznanja 
na glavnoj raspravi.

Isti je problem nastao i u odnosu na osobito olakšavaju e okolnosti koje uka-
zuju da se i sa ublaženom kaznom može posti i cilj kažnjavanja, a koje više nisu 
zakonski osnov za ublažavanje kazne ili primene blažeg oblika kazne. Ovo je krajnje 
neshvatljivo s obzirom na ratio ovog osnova koji je bio razlog da se on prihvati u 
Krivi nom zakoniku. 21

18      ,    , . 28/2014,  06.02.2014.
19 Prema lanu 34 Krivi noga zakonika: “Po initelju krivi noga dela može se izre i propisana kazna 
za po injeno krivi no delo, a blaža se kazna od propisane može izre i samo pod uslovima predvi enim 
sa ovim zakonom”. 
20 Nužna odbrana, lan 9 stav 3 – prekora enje granica nužne odbrane; Krajna nužda, lan 10 stav 
3 – kada je po initelj prouzrokovao opasnost nehatom ili je prekora io granice krajne nužde; Bitno 
smanjena ura unljivost, lan 12 stav 2; Pravna zabluda, lan 17 stav 2 – ako je po initelj krivi nog dela 
mogao znati da je delo zabranjeno; Pokušaj, lan 19 stav 2; Pomaganje, lan 24, stav 1; Navo enje na 
samoubojstvo i pomaganje prilikom samoubojstva, lan 128; krivi na dela protiv oružanih snaga, lan 
328, 330-333, 341, 344.
21 Detaljnije v: . ,       ,  

, 2011, . 448-450.
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S druge strane, i novelirani lan 40 ima unutrašnjih kontroverzi. Naime, prema 
ZKP-u, prilikom ocene predlog-sporazuma sudija ne sme da pravi bilo kakve pro-
mene u odnosu na predloženu sankciju sadržanu u predlog-sporazumu. Sud ima dve 
mogu nosti - prihvatiti ili odbaciti predlog-sporazuma.22 Zakonodavac nije vodio 
dovoljno ra una o ovoj odredbi ZKP-a, pa se postavlja pitanje kako e sud odrediti 
kaznu ispod zakonskog minimuma ili primeniti blaži oblik kazne, kada prema ZKP-
u svaka intervencija sudije u odnosu na predloženu sankciju vodi prema odbacivanju 
predlog-sporazuma. Zna i ova odredba se ne može uopšte sprovesti u praksi. 

Jedina odredba novog lana 40 koja se može prakti no primeniti jeste odredba 
koja omogu ava da sud odredi kaznu ispod zakonskog minimuma ili primeni blaži 
oblik kazne kada optuženi prizna krivicu u toku glavne rasprave prema odredbama 
Zakona o krivi nom postupku.

2.2. Pravilnik za odmeravanje kazne

Najnovija novela Krivi nog zakonika tangira i pitanje propisanih kazni i na i-
na odmeravanje krivi nih sankcija koji su dospeli u žižu nau ne i stru ne javnosti. 
Naime, inspiriran praksom odmeravanja kazne prema ameri kom sistemu tzv. sen-
tencing guidelines, makedonski je zakonodavac odlu io da uvede obavezu sudija da 
odmeravaju kazne prema podzakonskom aktu - Pravilniku o odmeravanju kazne, 
koji treba doneti predsednik Vrhovnog suda.23 

Predlog za promenu Krivi nog zakonika, koji je 8. januara 2014. godina Vlada Re-
publike Makedonije dostavila makedonskoj Skupštini, u odnosu na lan 39. Krivi nog 
zakonika koji reguliše opšta pravila za odmeravanju kazne, imao je slede i sadržaj:

Sadržaj lana 39 Predlog za promenu lana 39 
(08.01.2014)

(1) Sud e odmeriti kaznu po initelju krivi noga 
dela u okvirima koji su zakonom propisani za to 
delo, uzimaju i u obzir krivi nu odgovornost po i-
nitelja, težinu dela i ciljeve kažnjavanja. 

Ostaje nepromenjen

(2) Sud e uzeti u obzir sve okolnosti koje uti u da 
kazna bude manja ili ve a (olakšavaju e i otežava-
ju e okolnosti), a naro ito: stepen krivi ne odgo-
vornosti, pobude zbog kojih je u injeno delo, ja ina 
ugroženosti ili povreda zašti enog dobra, okolnosti 
pod kojim je izvršeno delo, doprinos žrtve prilikom 
izvršavanja dela, raniji život po inioca, njegove 
li ne prilike i njegovo ponašanje nakon izvršenog 
krivi nog dela, kao i druge okolnosti koje se ti u 
li nosti po initelja. 

Ostaje nepromenjen

22 Prema odredbu lanu 489 stav 1 ZKP-a, ako sudija prethodnog postupka utvrdi da pribavljeni dokazi 
o injenicama važni za izbor i odmeravanje krivi ne sankcije ne opravdavaju izricanje predložene kri-
vi ne sankcije, dužan je rešenjem odbaciti podnesenog predlog-sporazuma.
23      ,    , . 28/2014  06.02.2014.
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(3) Prilikom odmeravanje kazne, sud e posebno 
voditi ra una o ukupnom uticaju kazne i njezinim 
posledicama prema li nost po initelja i potrebe za 
njegovom resocijalizacijom. 

(3) Odmeravanje kazne sud 
vrši u saglasnosti s Pravilni-
kom o na inu odmeravanje 
kazne koji donosi predsednik 
Vrhovnog suda Republike 
Makedonije, po prethodnom 
mišljenju Javnog tužioca 
Republike Makedonije i Ad-
vokatske komore Republike 
Makedonije.

(4) Kada sud prilikom odmeravanje kazne po inite-
lju krivi nog dela u injeno u recidivu, posebno tre-
ba uzeti u obzir da li je ranije delo od iste vrste kao 
i novo delo, da li su dela po injena od iste pobude i 
koliko je vreme prošlo od ranije osude, od izdržane 
ili oproštene kazne. 

Predloženo je da se briše.

(5) Prilikom odmeravanja kazne sud posebno treba 
uzeti u obzir da li je krivi no delo u injeno protiv 
jedne osobe, grupe osoba ili imovine, neposredno 
ili posredno, zbog njegovog ili njihovog nacional-
nog ili socijalnog porekla, politi kog ili verskog 
ube enja, imovinskog ili društvenog položaja, pol-
ne pripadnosti, rase ili boje kože.

Predloženo je da se briše.

(6) Prilikom odmeravanja nov ane kazne sud uzi-
ma u obzir imovinsko stanje po initelja, vode i 
ra un i o drugim njegovim prihodima, njegovoj 
imovini i njegovim porodi nim obavezama. 

Predloženo je da se briše.

U obrazloženju donete izmene navedeno je da je prakti na primena sporazume-
vanja direktno povezana za propisivanjem kazni u Krivi nom zakoniku i njihovom 
sudskom odmeravanju, da dosu ene kazne gravitiraju prema propisanom zakonskom 
minimuma, da opseg izre enih kazni ukazuje na injenicu da sudije uopšte ne koriste 
gornju granicu opsega kazni i da se beleži diskrepanca u izre enih kazni na podru ju 
razli itih apelacionih sudova (a ima ih etiri – Skoplje, Bitolj, Štip i Gostivar). 

Predloženo je rešenje podstaklo reakcije stru ne i nau ne javnosti u Makedoni-
ji, koja nije mogla da shvati zašto bi se stavovi 3 do 6 lana 39 izbrisali iz Krivi noga 
zakonika i postali predmet regulisanja podzakonskim pravnim aktom – Pravilnikom, 
koji je u hijerarhiji pravnih akata na nižem nivou od Krivi noga zakonika.24 Razlog 
ovome je injenica da nam nije potreban novi instrument za ujedna avanje kaznene 
politike (ako se Pravilnik uopšte može uvrstiti u neki instrument sa ovakvim zadat-
kom), ve  šire koriš enje dobro poznatih i proverenih mehanizama za ujedna ava-
nje kaznene politike koji postoje dugi niz godina – na elni staovi i na elna pravna 

24 Kolumna poznatog advokata Aleksandra Tortevskog,  , 20.01.2014, http://
www.utrinski.mk/; Obaveštenje Makedonskog udruženja za krivi no pravo i kriminologiju, MIA, 
24.01.2014; http://www.mia.mk/; Intervju autora ovog lanka,  , 03.02.2014, http://
www.utrinski.mk/. “Nullum crimen, nulla poena sine !, interesantno stanovište advoka-
ta Filipa Medarkog,  :       

    , http://www.akademik.mk/pobuna-vo-advokatskata-fela-pravilni-
kot-za-nachinot-za-odmeruvane-na-kaznite-e-protivustaven.
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mišljenja opšte sednice Vrhovnog suda. Treba ukazati na injenicu da su i do sada u 
makedonskom zakonodavstvu bili poznati instrumenti iji je cilj ujedna avanje ka-
znene politike – na elni stavovi i na elna pravna mišljenja Vrhovnog suda. Ovakva 
je obaveza i nadležnost Vrhovnog suda Republike Makedonije propisana Ustavom 
( l. 101) – Vrhovni sud je najviši sud u Makedoniji i obezbe uje jedinstvo u prime-
nu zakona od strane sudova. Prema odredbe Zakona o sudovima ( l. 37 st. 1 al. 1), 
na elni se stavovi i na elna se pravna mišljenja odre uju na opštoj sednici Vrhovnog 
suda, gde u estvuju sve sudije Ustavnog suda. I dok se iskustva u regionu svode na 
pravilno shva anje da se nejednakost kaznene politike izme u pojedinih županijskih 
sudova treba shvatiti kao signal državnom tužitelju da reagira u estalijim podno-
šenjem žalbi, jer jedino na taj na in Vrhovni sud može do i u priliku da osigurava 
jednakost gra ana pred zakonom25, u Republici Makedoniji prihvatilo se unikatno 
rešenje da se odmeravanja kazne uredi podzakonskim pravnim aktom – Pravilnikom 
o na inu odmeravanje kazne. Prema prihva enim promenama KZ-a, ovaj pravilnik 
treba doneti predsednik Vrhovnog suda Republike Makedonije, nakon pribavljenih 
mišljenja javnog tužioca Republike Makedonije i Advokatske komore Republike 
Makedonije. 

S punim se pravom postavlja pitanje saglasnosti ovog rešenja sa Ustavom RM 
( l. 98 st. 2) i Zakonom o sudovima ( l. 2 st. 1), koji sadrže identi nu odredbu da 
“sudovi sude i svoje odluke zasnivaju na Ustavu, zakonima i rati  kovanim me u-
narodnim ugovorima”. Uloga sudije je razra ena Zakonom o sudovima, koji (u l. 
11) predvi a da sudija odlu uje nepristrasno primenom zakona, a na bazi slobodne 
ocene dokaza i da je zabranjen svaki oblik uticaja na nezavisnost, nepristrasnost i 
samostojnost sudije u toku vršenje sudijske funkcije po bilo kom osnovu i od bilo 
kojeg subjekta.

Ove odredbe upu uju na zaklju ak da se makedonski zakonodavac upustio u 
legislativnu avanturu koja teško može izdržati test ocene ustavnosti i zakonitosti. 
Problemati an je argument sadržan u obražloženju Predlogazakona da se ovakvo re-
šenje u odmeravanju kazne primenjuje u SAD, pa se ameri ka  praksa može koristiti 
kao izvor iskustava u fazi kreiranja predvi enog Pravilnika. U zemljama anglosak-
sonskog pravnog sistema postoje uputstva za odmeravanje kazne, ali sistem pravnog 
logiciranja, primena prava i case-law system, gde je sudska praksa izvor prava, po-
ivaju na sasvim razli itom osnovu i logici upore eno sa makedonskom pravosud-

nom tradicijom. Što se ameri ke prakse ti e, moramo ukazati na nekoliko nepobitnih 
injenica. U januaru 2005. godine, Vrhovni sud SAD odlu io je da kaznena uputstva 

nisu obavezna za federalne sudije.26 U ovom smislu, federalne sudije imaju slobodu 
da odrede dužu ili kra u kaznu, ali e njihova odluka biti predmet ponovnog ispi-
tivanja ako apelacioni sudovi utvrde da je odluka nerazumna. Glavni su razlog za 
ovakve odluke Vrhovnog suda injenice da su uputstva postala izvor intenzivne kon-
trorverze, predmet kritike i da se u pojedinim slu ajima optuženima izrekla stroža 
25 Stanovište uvaženog prof. Davora Krapca, v.: M. Munivrana: XVII. redovito savjetovanje Hrvatskog 
udruženja za kaznene znanosti i praksu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, 
broj 1/2005, str. 267-8.
26 United States v. Booker, No. 04-104, and United States v. Fanfan, No. 04-105. 
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kazna od razumne i proporcionalne kazne za po injeno krivi no delo. Veoma važan 
je argumenat da je napuštanjem obligatornosti uputstva omogu eno izbegavanje pre-
komernog dispariteta u kažnjavanju, a omogu ava se dovoljna  eksibilnost prilikom 
neophodne individualizacije.27 Ameri ka uputstva su stvarale sudije iz Vrhovnog i 
regionalnih (apelacionih) sudova u toku više decenija, sa analiti kim prilazom pri-
likom de  nisanja uputstva, gde su bili važni statistika izre enih kazni, diskrepanca 
izme u razli itih sudova i istraživanja vezana za pojedina krivi na dela u kojima se 
u praksi pojavio problem. Uputstva su stvarana polako, studiozno, temeljito i argu-
mentovano. Nasuprot ovome, u Republici Makedoniji, prema prihva enom rešenju, 
Pravilnik se mora doneti i objaviti u roku od 45 dana nakon što je novela ušla u 
pravnu snagu, a njegova e primena po eti 30 dana nakon njegovog objavljivanja 
u službenom glasilu Republike Makedonije. S obzirom da je novela ušla u pravnu 
snagu 15. februara 2014. godine, Pravilnik se mora doneti i objaviti po etkom aprila 
2014. godine, a njegova e primena po eti po etkom maja 2014. godine.

 Stavovi prakti ara u Makedoniji su veoma jasni. Advokatska komora odbacila 
je mogu nost da u estvuje u bilo kakvim aktivnostima povezanim sa donošenjem 
Pravilnika.28 Sudije opšte sednice Vrhovnog suda Makedonije izrazile su se negativ-
no mišljenje povodom njihove nove nadležnosti. 

Me utim, i pored ovakve situacije, politi ari nisu imali sluha za stavove prakse, 
pa je Skupština izglasala izmene Krivi nog zakonika. Postavila su se bezbroj pitanja: 
odakle predsedniku Vrhovnog suda nadležnost da donosi Pravilnik za odmeravanje 
kazni? da li se ovim rešenjem derogira primena Krivi noga zakonika? kako se može 
garantirati pravna sigurnost i jednakost gra ana? zašto je potreban Pravilnik kada 
ve  imamo odredbe Krivi nog zakonika, koje su uspešno testirane u dugogodišnjoj 
sudskoj praksi? 

Ministarstvo pravosu a, usled žustrih reakcija stru ne i akademske javno-
sti, na predlog za promenu Krivi nog zakonika zna ajno je reteriralo u odnosu 
na obuhvat Pravilnika, pa umesto da Pravilnik bude jedini relevantan instrument 
za odmeravanje kazne, a da se drugi stavovi lana 39. (stavovi 3. do 6) potpu-
no izbrišu iz Krivi noga zakonika, u o  cijalnoj objavljenoj promeni Krivi noga 
zakonika u službenom glasilu od 6. februara 2014. godine, Pravilnik je ostao 
zamena samo za stav 3. lana 39. koji je glasio “prilikom odmeravanje kazne, 
sud posebno vodi ra una o uticaju kazne i njezinim posledicama prema li nosti 
po inioca i potrebe za njegovom resocijalizacijom”.29 U okviru Krivi nog za-
konika ostaju odredbe prema kojima sud odlu uje o opštem ili specijalnom po-
vratu; produženom krivi nom delu; isklju ivo visokom stupnju protivpravnosti 
po injenog dela, što u korelaciji s drugim okolnostima krivi noga dela opravda-
27 Stanovište sudije Stephen G. Breyer Sentencing Standards No Longer Mandatory, Federal Judges 
May Deviate, Court Rules, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A3336-2005Jan12.html.
28 Advokatska komora je nakon održanog Upravnog odbora, 31.01.2014. godine obavestila predsednika 
Vlade Republike Makedonije i predsednika Skupštine Republike Makedonije da je protiv promene 
lana 39 Krivi noga zakonika u vezi sa donošenjem Pravilnika o odmeravanju kazne, http://creativa5.

com/dev/mba.org.mk/?p=1997.
29 Prema mišljenju autora ovog lanka, ovaj je stav lana 39 prikladniji za pisanje doktorske disertacije, 
negoli da bude osnova da bi se kreirao Pravilnik o odmeravanju kazne.
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va izricanje strože sankcije; da li je delo po injeno prema jednom licu, prema 
grupi ili prema imovini s ciljem njihove diskriminacije putem nacionalnog ili 
socijalnog porekla, politi kog ili verskog ube enja, imovinskog ili društvenog 
položaja, polnoj pripadnosti, rase ili boje kože; prilikom odmeravanja nov ane 
kazne sud uzima u obzir imovinsko stanje po initelja, vode i ra un i o drugim 
njegovim prihodima, njegovoj imovini i njegovim porodi nim obavezama. 

Ovakvim rešenjem Pravilnik gubi svaki smisao i sadržaj (po primeru anglo-
saksonskih sentencing guidelines) koji može imati uticaja prilikom individualizaciju 
kazne. Jasno je da legislativna ideja nema svoju opravdanost, a da su kritike osno-
vane i konstruktivne. 

Zaklju na razmatranja

Situacija u Republici Makedoniji je školski primer kako se ne treba postupati 
prilikom promene sistemskih zakona. 

Razo aravaju e je kako se briga o detektiranju i otklanjanju poteško a za us-
pešnu prakti nu primenu sporazumevanja, vezana za javnog tužioca i branitelja, 
može pretvoriti u negaciju prvobitne ideje, pa umesto izrade priru nika za procesne 
stranke, propisuje se zakonski osnov za izradu Pravilnika, koji e biti obligatoran 
za sudije. To uopšte nije bila prvobitna ideja i cilj na koji su ukazivale akademska 
i stru na javnost. Glavni razlog za ovakav tok doga aja jeste strah kod tužitelja da 
sudija može odbaciti potpisni predlog-sporazum ako oceni da je predložena krivi na 
sankcija neadekvatna injeni nom stanju i prikupljenim dokazima. Opravdano bi 
bilo kad bi ovakav strah bio poticaj da se produbi analiza okolnosti koje se moraju 
uzeti u obzir prilikom izbora i individualizaciju sankcije. 

Cela je makedonska stru na i akademska javnost u iš ekivanju kakav e sadr-
žaj imati Pravilnik i kakva e biti njegova primena. Izglasana promena Krivi noga 
zakonika ide u prilog stanovištu da su brzopleti i neargumentovani predlozi najve a 
slabost makedonskog zakonodavca i da svojeglavost i sujetnost na podru ju krivi -
noga prava šteti. 

Treba ukazati na mogu nost koju ima sud da, prema odredbu lana 18 Zakona 
o sudovima, inicira postupak ocenjivanja usaglašenosti zakona sa Ustavom kada se 
u postupku postavi pitanje njegove saglasnosti sa Ustavom. Za ovakvu svoju odluku 
sud je dužan obavestiti neposredno viši sud i Vrhovni sud Republike Makedonije. 

Glavna je preporuka da se koriste na elni stavovi i na elna pravna mišljenja 
koje Vrhovni sud treba sve eš e donositi kada se pojavi problem u praksi sudova, a 
da se teritorijalni disparitet i neujedna enosti izre enih kazni kontroliše i prevazilazi 
eš im žalbama javnog tužitelja zbog izre ene krivi ne sankcije.
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Criminal policy’s problems regarding sentence 
bargaining in the Republic of Macedonia 

(Summary) 

Successful implementation of sentence bargaining regulated in the new Code of 
criminal procedure have launched a lot of discussions regarding obstacles, dilemmas 
or challenges connected with it. The major fear arises from the fact that bargaining 
is a rather new institute in Macedonian criminal procedure legislation so the parties 
can be confused about the sanction as a part of draft-agreement between the parties. 
With a purpose of overcoming this situation, several textbooks, manuals and guide-
lines were produced. 

It is really strange to have a mandatory Regulation since Sentencing guidelines 
are not mandatory in the USA nearly ten years. This American approach can not be 
justi  ed in the Republic of Macedonia since there is quite different legal tradition 
and the role of judges in determination and individualization of the sentence. 

The latest Law on amending the Criminal Code with introducing the Regula-
tion for determining the sentence as mandatory document for the judges has raised 
numerous negative reactions from the judiciary and academicians. Although one co-
uld expect that the Government and the Parliament should follow the attitudes of the 
judiciary and Macedonian BAR, it was not a case. The Regulation has become de 
lege lata although its content is brought to an absurdity. This is just another example 
of unfounded legislative proposal that can be assessed as the biggest weakness of the 
Macedonian legislator.
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Noveliranje Krivi nog zakonika i poštovanje 
principa ultima ratio

Abstrakt 

Tekst se bavi problemima vezanim za promenjenu ulogu krivi nog prava u sa-
vremenom svetu, koja izme u ostalog obuhvata prerastanje ekskluzivno represivne 
u preventivnu funkciju, prihvatanje politi ke metafore o “ratu protiv kriminala”, de-
rogiranje ultima ratio principa, prenaglašavanje funkcije pasivnog zastrašivanja kri-
vi nim zakonom i konsekventno relativizovanje sistemskog zna aja krivi nog prava. 
Normativna analiza koruptivnih krivi nih dela iz najnovijih izmena i dopuna Krivi -
nog zakonika Srbije to izabranim primerima dobro ilustruje (zloupotreba službenog 
položaja, zloupotreba položaja odgovornog lica i trgovina uticajem). Autor zaklju uje 
da nepoštovanje pravnih standarda u inkriminacijama, pa i sama kriminalna politika u 
zna enju spajanja represivnih i preventivnih mera negativno uti u na integritet krivi -
nog prava kao represivne kategorije i poštovanja principa ultima ratio.

Klju ne re i: krivi nopravni sistem, instrumentalizovani normativni poredak, 
krivi nopravni sistem i pravne vrednosti, princip ultima ratio versus prima ratio, pa-
sivno zastrašivanje, izmene i dopune Krivi nog zakonika Srbije, koruptivna krivi na 
dela.

1. Uvodne napomene i dileme

Uobi ajeno se kaže da je krivi no pravo normativna i, po osnovnoj de  niciji, 
u suštini nužno represivna reakcija na poreme aj funkcionisanja odnosa u okvirima 
normativno neutralne društvene interakcije, što najbukvalnije mora konsenkventno 
zna iti da ono nema i ne može imati ulogu preventivnog mehanizma u zaštiti tih 
odnosa. Dalje, represivnost krivi nog prava podrazumeva da se njegova uloga iscr-
pljuje kao sredstva ultima ratio, odnosno da ona postaje delatna tek nakon iscrplji-
vanja vanpravnih i drugih pravnih mehanizama zaštite, i ne sme preuzimati njihovu 
ulogu. To tako e podrazumeva da standard pojma svakog krivi nog dela nužno mora 
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ostvariti odre eni supstrat “težine” i društvene opasnosti, odnosno da ima “kvalitet” 
krivi nog dela. U svakom slu aju važno je naglasiti da se odre ivanjem pravnog 
standarda krivi nog dela (izbora štetnog ponašanja koje sadrži prose nu i iznatpro-
se nu društvenu opasnost) istovremeno odre uje i standard kaznene politike. 

U ovom tekstu e biti postavljena neka pitanja o krivi nom pravu kao instru-
mentalizovanom normativnom poretku. Postavljanje hipoteze o novoj ulozi krivi -
nog prava traži odgovor na osnovno pitanje: instrumentalizacija ega, i kako se pre-
poznaje? Teško je odgovoriti na ova pitanja, ali u svakom slu aju treba ukazati na 
injenicu da pravo kao instrument vladanja, kao zakonski tekst, kao pojam o iš en 

od zna enja sistema normi u funkciji zaštite minimuma morala, odnosno njegovih 
normi, pravednosti i osnovnih ljudskih prava može imati skoro pa negativnu ulogu, 
potpuno suprotnu od podrazumevane.

To pre svega zna i da i naše “novo” krivi no pravo zaslužuje proveru, naro ito 
u svetlosti zahteva proizašlog iz na ela zakonitosti da svi elementi sistema moraju 
biti uskla eni, i da sam sistem mora biti nužno sre en, po re ima Tome Živano-
vi a.1 Prakti no vek kasnije od postavljenog zahteva mi nismo u mo i da bolje 
razumemo problem nužnosti, suštinske važnosti poimanja krivi nopravnog sistema 
kao sistema. 

Mada u našem pravnom poretku ne postoji formalna podela na sistemske i 
obi ne zakone, ipak se ne može zaboraviti sadržinska. Sistemski zakoni su, naime, 
oni zakoni koji na celovit na in ure uju izvesnu pravnu oblast, dok obi ni zakoni to 
ne ine. Krivi ni zakon u formi zakonika nesumnjivo pretenduje da bude sistemski, 
ak i “simboli kim” izborom naziva pravnog akta.

ini se važnim prethodno naglasiti, ili bar pomenuti, da je u svim novijim nor-
mativnim procesima zanemaren pojam pravne vrednosti. Preovla uju i dogmatski 
pozitivizam u pravnoj kulturi je proizveo problem. Marginalizuju i pitanje osnovnih 
pravnih vrednosti, ili ih tretiraju i kao nesumnjive, podrazumevane i rešene, ostav-
ljaju i da se njima bavi aksiologija prava, pravne vrednosti kao takve su postale 
konsekventno nebitne za pozitivno pravne discipline. 

Upravo zbog “neizu avanja ili vrlo slabog izu avanja pravnih vrijednosti ne 
može biti sasvim jasno kako nastaju sadržaji pravnih normi i zbog ega dolazi do 
eti kih, politi kih i pravnih sporova u pogledu toga kako bi trebalo normirati poje-
dine društvene odnose”2.

Pravne vrednosti su eti ki i idejni izvori pravnih normi, u tom smislu da odre-
uju kako bi bilo najbolje urediti društvene odnose, i koja pravna ovlaš enja i oba-

veze dati pravnim subjektima u tim odnosima3.
U literaturi se kao vrednosti od zna aja za pravo naj eš e navode: vrednost 

života, slobode, ljudskog dostojanstva, istine, pravednosti, mira, zakonitosti, pravne 
sigurnosti. Od ponu enih vrednosti o ito je da su sve zašti ene imperativnim norma-
ma krivi nog i me unarodnog prava.
1 Živanovi  T., Sistem sinteti ke pravne  lozo  je, Beograd, 1921. str. 44-45.
2 Viskovi , N., Teorija države i prava, Zagreb, 2001, str. 136.
3 Pav nik, M., Pravo, Ljubljana, 2003., str. 274.
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Stoga deluje nerazumljivo da ovi sistemi sadrže “ugra en” problem e  kasnog 
obezbe ivanja zaštite ovih prava. Moglo bi se re i da nepoštovanje vrednosnog na-
ela da pravo zna i i ostvarenje pravednosti odslikava problem, a sa druge strane 

objašnjava mnoge od pomenutih problema. 
Jedno od pitanja koje izme u ostalih želim postaviti u ovom radu jeste šta se 

smatra kriti nom ta kom u kojoj sam pojam krivi nog dela (prava) po inerciji sma-
tran “klasi nim” i “opštim” to prestaje biti? Ili, to je pitanje o integritetu krivi no-
pravnih pojmova u promenjenim uslovima?

Problem se stoga može posmatrati i iz drugog ugla; naime valjanost zakono-
davstva sa stanovišta “vladavine prava” uklju uje (pored institucionalnog i moral-
nog) i tehni ki aspekt, ija procena se po pravilu vezuje za nove norme i njihovu 
uskla enost, ali se nikad ili bar veoma retko klasi ni instituti valorizuju za pozicije 
“nove zakonitosti “4. Stoga smatram da je korisno to ponekad u initi. Ideja ovog 
rada nije initi proveru radi nje same, ve  pokušati otvoriti osnovno pitanje savre-
menog krivi nog prava koje glasi: da li veliki broj ili suma “novih” krivi nih dela 
može ugroziti opstanak opštih pojmova i njihovog pretpostavljenog sistema u “neo-
krnjenom” obliku. 

Prou avaju i prili no obimnu i razu enu literaturu o pomenutim problemima, 
došla sam do preliminarnog zaklju ka da doktrina krivi nog prava nije spremna da 
konstatuje i pokuša da vrednosno proceni trend derogiranja klasi nih postulata. Mo-
glo bi se re i da postoji neka vrsta stidljivih pokušaja da se to u ini, ali preovla uje 
metod objašnjavanja izuzetaka do nekog nivoa, koji se uvek zaustavlja bez interven-
cije u same osnove opstanka opštih pojmova.

Prvo na elo koje je na udaru savremenih tendencija u kreiranju normativnog 
okvira novih inkriminacija je ultima ratio princip. Zamišljen upravo kao ograda, 
brana od uvek prisutnih ideja da je krivi no pravo osnovna i naje  kasnija pretnja 
i zaštita poretka, da ono ini suštinu i okosnicu ukupne krivi nopravne e  kasnosti, 
ovo na elo upu uje prvenstveno na injenicu da je krivi no pravo poslednja mera 
u regulisanju povreda i ugrožavanja socijalnog poretka. Tendencije zanemarivanja 
ovog važnog principa pretvaranjem krivi nog prava u prima ili ak sola ratio otvara 
put bezakonju odnosno pretvaranju normativnog (pravnog) sitsema u politi ki .5

Ovaj problem se može ilustrovati u nekoliko pravaca: jedan je uo avanje i priz-
navanje novih pravnih vrednosti (visokotehnološki kriminal) koje kao takve, i uko-
liko prate ultima ratio princip opravdavaju potrebu novih inkriminacija, a sa druge 
strane su ponovljeno normiranje ve  postoje ih inkriminacija (hiperinkriminaliza-
cija) i koriš enje prima ratio principa, što su slu ajevi koji ne opravdavaju svoje 
postojanje u sistemskom smislu. 

Primer uo avanja i priznavanja novih pravnih vrednosti koje treba de  nisati 
i štititi je inkriminisanje visokotehnološkog kriminala. Iako je jasno da ova oblast, 
zbog nužnosti zaštite novi pravnih vrednosti zaslužuje posebno regulisanje, može 
4 Simovi -Hiber, I., Krivi no zakonodavstvo i vladavina prava, Arhiv za pravne i društvene nauke, 
1994/3, str. 433. 
5 Bavcon, Lj., ovekova sloboda i/ili bezbednost, Temida, .2012 /2, str.99.
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se zapaziti da postoje velike teško e u odre ivanju obima i sadržine novih krivi nih 
dela. Problem je i u internacionalnom karakteru interneta, što zna i da nepostojanje 
opšte regulative esto stvara problem nesaglasnosti sa nacionalnim standardima ili 
na primer sa tuma enjem standarda o slobodi govora6.

Kao primer dilema koje ovo podru je donosi može se navesti i pitanje tipa: da 
li je nužno štititi “virtualni identitet” protiv kra e, i kako to posti i? Slede i problem 
je pitanje potrebe donošenja mera koja se odnosi na mogu nost kontrolisanja sadržaja 
materijala koji se distribuira putem ra unarske mreže. Lista opasnih sadržaja bi na taj 
na in trebalo da preraste u listu zabranjenih sadržaja. Sama lista je duga ka, nekoher-
entna i otvorena: od de je pornogra  je, preko sadržaja koji podsti u na versku ili rasnu 
mržnju, odavanja vojnih, državnih tajni, do propagande zabranjenih organizacija. 

Važno je naglasiti da se uvek iznova suo avamo i sa posebnim doktrinarnim 
i legislativnim problemom, a to je istrajavanje na  kciji da je država žrtva, i us-
postavljanjem vanstandardne zaštite “žrtve”, koja nužno zadire u osnovna ljudska 
prava, ak i opštim normama zagarantovana minimalna standardna pravila samog 
krivi nog prava (kao što su kažnjivo pripremanje, dogovor za izvršenje krivi nog 
dela i zlo ina ko udruživanje). Ova ideja se prepoznaje i u primerima hiperinkri-
minalizacije, zatim u slu ajevima ponovljenog normiranja ve  postoje ih inkri-
minacija i koriš enjem prima ratio principa. Naveš u samo primer postupanja u 
slu aju uskla ivanja inkriminacije zloupotrebe službenog položaja shodno rezoluciji 
Evropskog parlamenta, a zbog toga što nije u skladu sa evropskim normama i podri-
va poverenje u vladavinu prava; uskla ivanje se izme u ostalog svodi na propisivan-
je novih krivi nih dela (na primer, zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom l. - 234a 
ili neupla ivanje poreza po odbitku – l. - 229a), ija intencija je “pokrivanje”, ali 
i proširenje zna enja stare inkriminacije. Tu vladaju u ideju odnosa države, vlasti i 
podanika preko nesistemskih pravnih normi najbolje je objasnio jedan uveni fran-
cuski pravni teoreti ar: pravna kvali  kacija upotrebljena da osigura kažnjavanje.7

2. Analiza izabranih novela Krivi nog zakonika Srbije iz 2013.

Govore i o dilemama koje se odnose na krivi nopravni sistem i pravne vrednosti, 
nužno je pogledati ih iz savremene perspektive. Nesumnjivo je da kraj dvadesetog i 
po etak dvadest prvog veka donose velike promene u politi kim zahtevima, pravnoj 
svesti i normativnom odgovoru na njih. Može se posumnjati da klasi no krivi no pra-
vo adekvatno i konceptualno prati promene u politi kim zahtevima, pravnoj svesti i 
normativnom odgovoru na njih. Jedna od važnih dilema novog shvatanja uloge kri-
vi nog prava može se nazvati, po ideji J. Simona8, vladavinom preko zlo ina (Gover-
ning Through Crime). Politi ka metafora o “ratu protiv kriminala” je bitno izmenila 
6 Simovi -Hiber, I., The Role of the Criminal Law in protecting Information Society, in: National Critical 
infrastructure Protection, Regional Perspective, Belgrade, december 2013, Pub. University of Belgrade – 
Faculty of Security Studies, Institute for Corporative Security Studies, Ljubljana, str.189-201. 
7 Bouzat, 1971: note, br.16770.
8 Simon, J., Governing Through Crime: How the War on Crime Transformed American Democracy and 
Created a Culture of Fear, Oxford University Press, 2007.
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ulogu krivi nog prava, pretvaraju i ga kao fenomen kontrole kriminaliteta u primarno 
sredstvo vladanja. To za posledicu ima, pre svega, pretvaranje odre enog broja krivi -
nopravnih normi, a time i samog krivi nog zakona u odgovor na socijalne probleme. 
Na taj na in se odre en broj normi sadržinski nalazi u ulozi preventivnog i prima ratio 
instrumenta, što dalje zna i i izvan osnovne, represivne funkcije krivi nog zakona.

Tehnike parcelizacije krivi nih dela, odnosno nabrajanje posebnih slu ajeva 
osnovnog krivi nog dela kao samostalnih krivi nih dela, kao i reagovanje krivi nog 
prava na pojavu novih poreme aja društvenih odnosa (bez procene njihove standar-
dnosti kao krivi nih dela) vodi posledici da se kažnjavanje prepoznaje kao autono-
mni cilj.

Kao dobar primer za ove tendencije može poslužiti slu aj uvenog krivi nog 
dela zloupotreba službenog položaja ( l. 359 Krivi nog zakonika Srbije), koje je 
novelama iz 2013. godine razdvojeno na dva (ili više) krivi nih dela.9 

Pojmovi službenog i odgovornog lica nisu sadržinski izmenjeni. U ranijoj ver-
ziji Zakonik je tretirao službeno i odgovorno lice kao mogu e izvršioce na ravnopra-
van na in. Me utim, novelama je krivi no delo zloupotreba službenog položaja raz-
dvojeno na dva dela: zloupotreba službenog položaja ( l. 359 KZ, u glavi krivi nih 
dela protiv službene dužnosti) i zloupotreba položaja odgovornog lica ( l. 234 KZ u 
glavi krivi nih dela protiv privrede).

Zna enje izraza službeno i odgovorno lice dato je u l. 112. st. 3 i 5 Krivi -
nog zakonika, ali nije iskoriš ena prilika noveliranja zakonika da se de  niše pojam 
službenog položaja, što je nesporno važnije. Nesporno važnije zna i da je to upravo 
referentno zna enje ovog krivi nog dela. Duga tradicija postojanja ove inkriminacije 
(od KZ iz 1951. godine) ini se da nedovoljno objašnjava sadašnje zna enje ovog 
krivi nog dela. Naprotiv, tada i kasnije (reforma iz 1976. godine) inkriminacija je 
podrazumevala “službeni ko” krivi no delo (u vršenju javne ili državne službe), 
vezano za nameru da se u vršenju službe sebi ili drugom pribavi imovinska ili dru-
ga korist, ili da se drugom nanese kakva šteta10. Tako e bitno je naglasiti da je ovo 
osnovno krivi no delo protiv službene dužnosti. To za direktnu posledicu ima da 
shodno pravilima tuma enja njegovo postojanje zavisi od nepostojanja nekog kon-
kretnijeg dela po pravilima o idealnom sticaju po osnovu specijaliteta11. 

Izjedna avanje službenog i odgovornog lica imalo je za posledicu potpunu rela-
tivizaciju zna enja, i to pojedina no, dok kumulativno prerasta u nedopustivo širenje 
zna enja ka potpunoj slobodi tuma enja. Ve  sama de  nicija službenog lica je do-
zvoljavala proširenje na “lice kojem je fakti ki povereno vršenje pojedinih službenih 
dužnosti ili poslova”.

Odgovornim licem se u ranijoj redakciji (kao sastavni deo bi a krivi nog dela 
zloupotrebe službenog položaja) podrazumevao vlasnik preduze a ili drugog subjek-

9 Zakon o izmenama i dopunama Krivi nog zakonika, “Sl. Glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005, 72/2009, 
111/2009, 121/2012 i 104/20/2013.
10 Lazarevi , Lj., u: Komentar Krivi nog zakona SFRJ, Savremena administracija, Beograd, 1978., str. 
568. i dalje.
11 Lazarevi , Lj., op. cit. str. 573.
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ta privrednog poslovanja ili lice u preduze u, ustanovi ili drugom subjektu kojem se 
s obzirom na njegovu funkciju, uložena sredstva ili na osnovu ovlaš enja, poveren 
odre eni krug poslova u upravljanju imovinom, proizvodnji ili drugoj delatnosti ili 
vršenju nadzora nad njima, ili mu je fakti ki povereno obavljanje pojedinih poslova. 
Formulacija je udna, pošto se misli i na privatnu delatnost, a hijerarhija onih koji 
mogu imati neku odgovornost je ukupan broj zaposlenih (svima je nešto povereno i 
svi tako mogu da izvrše radnju, zloupotrebu službenog položaja). 

Novom formulacijom (razdvajanjem) se odgovorno lice de  niše (smatra) kao 
ono lice koje na osnovu zakona, propisa ili ovlaš enja vrši odre ene poslove uprav-
ljanja, nadzora ili druge poslove iz delatnosti pravnog lica, kao i lice kome je fakti ki 
povereno obavljanje tih poslova.

Zakonom o odgovornosti pravnih lica12 u l. 5. kojim se utvr uje zna enje izra-
za, drugim stavom precizira sa da je odgovorno lice  zi ko lice kome je pravno ili 
fakti ki poveren odre eni krug poslova u pravnom licu, kao i lice koje je ovlaš eno, 
odnosno za koje se može smatrati da je ovlaš eno da postupa u ime pravnog lica.

Jezi kim tuma enjem navedenih propisa može se zapaziti konstanta kojom je u 
okvir zna enja odgovornog lica nesumnjivo (ponavljanjem) inaugurisano zna enje 
i onog lica kome je fakti ki povereno obavljanje tih poslova (poslova upravljanja, 
nadzora ili drugih poslova iz delatnosti pravnog lica).

Ako bi trebalo na osnovu gramati kog tuma enja zaklju iti, novina je u tome 
da je referentno isklju ivo odgovorno lice u pravnom licu, što u tuma enju pozi-
tivnopravnih propisa (napušteno nabrajanje: vlasnik preduze a ili drugog subjekta 
privrednog poslovanja ili lice u preduze u, ustanovi ili drugom subjektu kojem je 
s obzirom na njegovu funkciju, uložena sredstva ili na osnovu ovlaš enja, poveren 
odre eni krug poslova u upravljanju imovinom, proizvodnji ili drugoj delatnosti ili 
vršenju nadzora nad njima) zna i isto, pošto je suština osnova po kome se identi  -
kuje u inilac krivi nog dela ostala ista – to je lice koje dejstvuje na osnovu nekog 
ovlaš enja u pravnom licu (što nesumnjivo može biti i privatno preduze e).

Ovome treba dodati da se pojmovi odgovornog lica pojavljuju u još dva pozi-
tivnopravna segmenta vezana za privredni kriminal.

Naime, u Srbiji je posebnim Zakonom o odgovornosti pravnih lica za krivi na 
dela13, predvi ena odgovornost pravnih lica za krivi na dela iz posebnog dela Kri-
vi nog zakonika. U l. 6 Zakona predvi eno je da pravno lice odgovara za krivi no 
delo koje u okviru svojih poslova, odnosno ovlaš enja u ini odgovorno lice u na-
meri da za pravno lice ostvari korist; odgovornost pravnog lica postoji i ako je zbog 
nepostojanja nadzora ili kontrole od strane odgovornog lica omogu eno izvršenje 
krivi nog dela u korist pravnog lica od strane  zi kog lica koje deluje pod nadzorom 
i kontrolom odgovornog lica. To zna i, a i sam zakon to potvr uje lanom 7, da se 
odgovornost pravnog lica zasniva na krivici odgovornog lica. 

Odnos de  nicija odgovornog lica u Krivi nom zakoniku i Zakonu o odgovor-
nosti pravnih lica za krivi na dela je tako e bitno utvrditi, pod pretpostavkom da su 

12 “Službeni glasnik”, RS, br.97/2008
13 “Službeni glasnik”, Republike Srbije br. 97/2008.
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razli ite. Da ponovimo, spornim se može smatrati deo de  nicije koji relativizuje i 
proširuje “osnov” ovlaš enja i identi  kacija mogu eg u inioca; u jednom slu aju se 
koristi formulacija “lice kome je fakti ki povereno obavljanje tih poslova”, a u dru-
gom se navodi, pored fakti kog poveravanja, i slu aj lica “za koje se može smatrati 
da je ovlaš eno da postupa u ime pravnog lica”. U suštini se radi o odnosu sistemskih 
pravila i lex sprecialisa. Može se re i da je na elno prihvatljivo da posebni zakon 
kojim se ure uje ista pravna oblast može sadržati posebna pravila i pravne izuzetke u 
odnosu na sistemski zakon, uz preduslov da se oni (posebna pravila i pravni izuzeci) 
u potpunosti oslanjaju na sistemska pravila. Stoga se pitanje može suziti na problem 
da li je zna enje fakti kog poveravanja funkcionalnih poslova i smatranja da je neko 
ovlaš en poklapaju. Po mišljenju autora, “smatranje” je neodredljiv izraz (ko smatra 
i po kom pravnom standardu), neprihvatljiv za regulisanje krivi nopravne materije, 
pa bi de  niciju trebalo uskladiti sa onom iz Krivi nog zakonika. 

Treba pomenuti i privredne prestupe kao teorijski zanimljiv pojam samostalne 
kategorije kažnjivih delikata.14 To je, s jedne strane, delikt pravnog lica, s druge, kako 
isti u teoreti ari koji se ovom materijom bave, istovremeno (mogu e) i nezavisan de-
likt posebne grupe  zi kih lica - odgovornih lica, tako da odgovornost nijedne od ovih 
kategorija nije supsidijarna. Odgovorno lice se u smislu zakona o privrednim prestu-
pima de  niše, smatra lice kome je poveren odre en krug poslova u oblasti privrednog 
ili  nansijskog poslovanja u pravnom licu. Treba zapaziti razliku, koja nije samo gra-
mati ka u koriš enju izraza smatrati: u slu aju tuma enja zna enja odgovornog lica u 
odgovornosti pravnih lica za krivi na dela i de  nisanju zna enja odgovornog lica se u 
smislu zakona o privrednim prestupima. Tuma enjem se širi zna enje pojma, a de  ni-
sanjem utvr uje sam pojam, što drugu kategoriju ini prihvatljivom. 

Pravna i  zi ka (odgovorna) lica za (isti) privredni prestup odgovaraju neza-
visno. Zanimljivo je da se pri tome ne naglašava, kako bi to bilo, npr. po teoriji 
sau esništva, ili delegacije odgovornosti da odgovornost pravnog lica ne proisti e 
iz odgovornosti  zi kog, ve  obrnuto, da odgovornost  zi kog lica ne proisti e iz 
odgovornosti pravnog.15 Razlog tome treba tražiti u koncepciji “podeljene nadlež-
nosti”. Posebno je ustanovljena odgovornost pravnog lica za privredni prestup i raz-
dvojena je od krivi ne odgovornosti  zi kog lica. No, time se naravno samo dobio 
nov problem, naime kako objasniti da jedna grupa  zi kih lica (odgovorna lica) 
odgovara ipak za privredni prestup, ne i krivi no delo. 

U teorijskom obrazloženju ovakvog sistema dolazi se do stava da su privredni 
prestupi posebna vrsta delikata koja se razlikuje, s jedne strane, od prekršaja, s druge, 
od krivi nih dela16, da su “srednja kategorija kažnjivih delikata u našem kaznenom 

14 Simovi -Hiber, I., Pokušaji standardizovanja krivi nopravne odgovornosti pravnog lica u savreme-
noj teoriji, u: Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope knjiga V, str. 141-167, 
Pravni fakultet, Kragujevac, 2010.
15 Peri , O., Razmatranje o pojmu i mestu privrednih prestupa u našem pravnom sistemu, u:“Privredni 
prestupi u zakonodavstvu i praksi”, Beograd, 1981., str. 39.
16 Interesantno je ista i da je u stranoj literaturi rešenje u našem sistemu vi eno kao primer penalne 
odgovornosti. V. Delmas-Marty, M., “La responsabilité pénal des groupement”, Revue internationale 
de droit pénal, 1980/1-2, str. 41.
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sistemu”.17 Postoji njihova sli nost sa krivi nim delima; dokaz za to je što Zakon o pri-
vrednim prestupima predvi a shodnu primenu odredaba materijalnog krivi nog prava 
koje se odnose na krajnju nuždu, ura unljivost, umišljaj i nehat, odgovornost za težu 
posledicu, stvarnu i pravnu zabludu, pokušaj, odredbe o sau esništvu i na inu, vreme-
nu i mestu izvršenja krivi nog dela. Ali, kako se navodi u literaturi, radi se o shodnoj 
primeni ustanova materijalnog prava, i ova e pravila ve im delom važiti za odgovorna 
lica iji se subjektivitet ne dovodi uopšte u pitanje niti se bitno menja i u ovom slu aju. 

Opasnost po koherentnost pravnog poretka ovih eksplikativnih normi se logi no 
širi, pa širenje te opasnosti možemo prepoznati u formulaciji novog (koruptivnog) kri-
vi nog dela pod imenom trgovina uticajem ( l. 366 KZ)18, koja glasi: Ko zahteva ili 
primi nagradu ili kakvu drugu korist za sebe ili drugog, neposredno ili preko tre eg lica 
da koriš enjem svog službenog ili društvenog položaja ili stvarnog ili pretpostavljenog 
uticaja posreduje da se izvrši ili ne izvrši neka službena radnja…. U ovom slu aju se 
ne pominje krug lica koja mogu izvršiti krivi no delo, ali tuma enju nema potpore 
nepostojanjem de  nicije službenog položaja. Preciziranje pojma službenog položaja 
bi bilo ipak neko ograni enje kojim bi se neposredno utvrdio osnov inkriminisanja, a 
ne obrnuto, da se odre ivanjem lica posredno odre uje sadržina bi a krivi nog dela.

Smatram da je kritika upotrebe pojmova društvenog položaja, ili stvarnog ili 
pretpostavljenog uticaja u bi u krivi nog dela suvišna, imaju i u vidu nemogu nost 
iole preciznog pravnog tuma enja, ali zato postoje u potpuno otvorenu mogu nost 
zloupotrebe tuma enja i primene. 

Zaklju ak

Pravni standardi i politika krivi nog zakonodavstva su u suštini bili predmet 
analize ovog teksta. 

Prethodna opažanja jasno govore o stavu autora da bi kriminalnu politiku kri-
vi nog zakonodavstva trebalo ozbiljno analizirati i menjati. Pod pojmom politika 
krivi nog zakonodavstva podrazumevamo da pozitivno zakonodavstvo mora da pra-
ti nužnost preciznosti kažnjive zone u uskla ivanju sa vremenom i državom u kojoj 
funkcioniše, ali da ne sme da dozvoli da bude zaražena “virusom” prepoznavanja 
aktuelnih opasnosti koja vodi u davno deklarativno napušteno primitivno zakono-
davstvo taksativnog odre ivanja “novih”pojavnih oblika.19 

17 Peri , O., op. cit., str. 40.Vid. i Pihler, S., “Osnovi prava o privrednim prestupima” (u: Gruba , M., Pe-
ri , O., Pihler, S.,) Privredna štampa, Beograd, 1982, str. 20, 21, koji iz injenice da Zakon o privrednim 
prestupima inauguriše shodno primenjivanje navedenih instituta krivi nog prava (što je nomotehni ki 
jedino rešenje) izvode zaklju ak o posrednoj primeni odredaba krivi nog zakona. Na prvi pogled je to 
nesumnjivo ta no, ali se pritom ne smeju izgubiti iz vida zna enje i konsekvence koje takvo preuzima-
nje ima (sve do “izvedenosti” kategorije privrednih prestupa; ipak, nema jasnog odgovora ko od koga 
preuzima norme). 
18 Ranija formulacija krivi nog dela je nosila naziv “Protivzakonito posredovanje”.
19 Primer za ovu tendenciju bi moglo biti novo krivi no delo (350a KZ) Omogu avanje zloupotrebe 
ostvarivanja prava azila u stranoj državi. Pitanje koje se name e je zna enje norme u delu koji govori o 
lažnom prikazivanju ugroženosti ljudskih prava i sloboda da bi se u stranoj državi zatražio azil, a tako e 
je problemati na i speci  na identi  kacija u inioca krivi nog dela. 
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Model pasivnog zastrašivanja zakonom (taj model isti e usavršavanje zakona 
kao primarni cilj) jeste stari pristup u odre ivanju uloge kriminalne politike. Me u-
tim relativiziranje do kompromitacije tog pristupa nesavršenim zakonima ne upu u-
je na njegovo napuštanje, ve  upravo na revitalizaciju principa zakonitosti kao prve 
stepenice u dostizanju ideje vladavine prava.

Kriminalna politika, kao širi pojam u odnosu na politiku krivi nog zakona, 
u novim nazivima može se prona i i kao represivna politika20, i kao preventivna 
politika, ili neutralnije politika kontrole kriminaliteta i politika suzbijanja krimina-
liteta. Prihvatanjem oba cilja kriminalne politike (domen represije i prevencije) kao 
svoje, krivi ni zakon preuzima ulogu kriminalnopoliti kog regulatora u svetu delin-
kvencije, ime se puni sadržajima koji nisu striktno pravni, pa ak ni normativni.

Kriminalna politika je, ako koristimo klasi ne de  nicije, veština (umetnost) 
koja pokušava da otkrije i racionalno organizuje najbolje mogu e solucije rešavanja 
razli itih problema materijalne i procesne prirode koje pred društvo postavlja feno-
men kriminala21. 

Pomenuti model pasivnog zastrašivanja zakonom (usavršavanje zakona kao 
primarni cilj) je stari pristup u odre ivanju uloge kriminalne politike. Šta je do-
bijeno na elnim ogra ivanjem i deklarativnim napuštanjem ove koncepcije? Ideja 
prevencije u širem smislu je tako e propala, ako podrazumevamo društvene mere 
u specijalnoj i generalnoj prevenciji – oslanjanje na državu socijalisti ke ili socijal-
demokratske orijentacije, za koja se verovalo da obezbe ivanjem odre enih stabili-
zatora društvenog života (obrazovanje, socijalna pomo , zdravstvo, zapošljavanje) 
automatski obezbe uje i uspeh prevencije kriminalnih i socijalno patoloških pojava. 

Naprotiv, sada svet funkcioniše na principima e  kasnosti i pove anja represije 
koriš enjem preventivnih metoda koji derogiraju ljudska prava. Proporcionalnost u 
realizaciji cilja - odbrane društva u odnosu na prava u inioca može se ostvariti mini-
mum “normalne” kriminalne politike. Filozo  ja krivi nog prava je (trebalo bi biti) 
izvor kriminalne politike, te bi ona morala pratiti ideje legitimiteta i granica prava 
na kažnjavanje, obaveze društva prema delinkventima, ljudska prava, ulogu morala 
u regulisanju društvenog života….22 Ovo vi enje uloge i odnosa krivi nog prava i 
kriminalne politike je staro tridesetak godina, a zapravo deluje kao da puni vekovi 
dele ove ideje i sadašnjost.

Možda nam u ovim dilemama može pomo i podse anje na neke osnovne smer-
nica prava Evropske unije. Madridskim kriterijumima Evropskog saveta još iz 1995. 
godine je utvr eno da svaka država-kandidat stvara uslove za postepenu, harmoni nu 
integraciju, naro ito razvojem tržišne ekonomije, prilago avanjem administrativnih 
struktura i stvaranjem stabilnog ekonomskog i monetarnog okruženja, posebno po-
drazumevaju i razvijen administrativni aparat za sprovo enje svih usvojenih mera, 

20 V. šire Gassin, R., La criminologie et les tendances modernes de la politique represive, RSC, 1981, 
str. 265.
21 Merle, R., Vitu, A., Traite de droit criminel. Problemes generaux de la science criminelle. Droit penel 
general, Ed. CUJAS, Paris, 1981, str. 93.
22 Merle, R., Vitu, A., op cit str. 94.



114

odnosno da pokaže da je njena administracija sposobna ne samo da usvoji nego i da 
primenjuje acquis communitaire. 

U svakom slu aju modernije vi enje prava “o iš eno” je od naslaga morala i 
 lozo  je, nude i samo aspekt prazne pragmati nosti. Primer može biti odnos klasi -

ne i neoklasi ne škole u tuma enju borbe protiv kriminaliteta. Ili ekonomska teorija 
kriminaliteta koja pruža iluziju egzaktnosti.23 

No, to su pitanja koja svakako treba postaviti, ali prevazilaze aspiracije ovog 
teksta, posebno iz razloga što nas vra aju na napuštene kategorije pitanja o dopu-
štenosti kontrole koja zadire u apstraktna prava bilo koje li nosti, što je posebna i 
velika tema. 

 Kriminalna politika tako sve više prerasta u veštinu u lošem smislu, jer funk-
cioniše zanemaraju i svoju primarnu ulogu – povezivanje realnih, ak bi se moglo 
re i, a re eno je u teoriji, instinktivnih potreba u reakciji društva na kriminal preko 
zakona, oportunisti kih trenutnih potreba i poteza i doktrine (doktrinarne ideologije). 

Pitanje je koliko kriminalna politika u svojoj realizaciji i instrumentalizaciji 
krivi nog zakona sve više prerasta u veštinu zloupotrebe prava. Ili se ve  može pred-
staviti i u obliku klasi ne abuse of power u zna enju devastacije zna enja koriš enja 
korektne pravne forme, koja bi sama po sebi trebalo da bude garant jednakosti – jed-
nako postupanje u jednakom injeni nom i pravnom kontekstu prema svima. Svaka 
vlast teži ovoj vrsti zloupotrebe. Još je knez Miloš smatrao da je bolje upravljati bez 
zakona jer “onako se ovek veže za hartiju, pa ne može da ini ni zla ni dobra”.
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Abstract

Aim of this work is to indicate signi  cance and in  uence of public prosecutor’s 
appeal on the penal policy of the courts. Penal policy is just one of the factors in 
 ght against criminality, but as such, it is not and cannot be crucial and decisive 

factor because, on suppression of criminality, affects timely detection of criminal 
offences and their perpetrators, guidance of preliminary investigation and prosecutor 
investigation, ef  ciency of criminal proceedings etc. When we talk about criminal 
sanctions, role of the court is crucial. Namely, penal policy re  ects in the type of 
reached verdicts and imposed criminal sanctions. Regarding this, there is a question 
of relation between law and court penal policy.

The public prosecutor’s of  ce, as well as the professional and general public are 
united in the view that court penal policy, as a factor in the  ght against criminality, 
proved to be inef  cient and inadequate, constantly pointing out the same problems. 
Apparently, it was with no in  uence to work of the courts, since they have not 
observed signi  cant shifts of jurisprudence in this regard.

The appeal of the Public Prosecutor is the most important corrective penal 
policy, because in this way it directly affects the operation of courts of  rst instance, 
aiming that with adequate criminal sanction protects the interest of the injured party 
and the public interest. With the introduction of prosecutor’s investigation and new 
law authorization, in the future, public prosecutor, can to a greater extent affect 
to tightening penal policy, not only for appeal, but also in increased activity in all 
phases of criminal proceedings, thus in directing the  ow of the procedure.

Key words: court, judgment, criminal sanction, penal policy, public prosecution, 
appeal, the Criminal Code, the Criminal Procedure Code.
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NEUJEDNA ENOST KAZNENE POLITIKE 
SUDOVA

Opšti utisak jeste da je kaznena politika sudova u Srbiji neujedna ena. U tom 
smislu autor ovog lanka najpre navodi dva primera, koja su posebno upe atljiva. 
Jedan policajac je zbog mita od 100 vra bio osu en na kaznu zatvora od dve godine, 
a za mito od 35.000 DM, u isto (blisko) vreme je jedan poreski inspektor osu en na 
10 meseci ku nog zatvora. Autor tako e govori i o nekim drugim slu ajevima ne-
jednake kaznene politike, naro ito kada se radi o korupciji, posebno me u lekarima. 
Kaznena politika sudova ne može biti potpuno jednaka, prosto zato što ne postoje 
jednaki slu ajevi, a na drugoj strani, svaka kazna treba da bude prilago ena li nosti 
u inioca krivi nog dela. U tom smislu je zaista teško napraviti potpuno ujedna enu 
politiku. Ali, sa druge strane, nedopustiva je praksa nekih sudova da i u inioca koji 
ima 45 godina tretiraju kao mladog i da sud tu okolnost mora uzeti u obzir. Mnogo je 
razloga zbog kojih bi se moglo re i da je neujedna ena kaznena politika jedna nega-
tivnost. Pre svega ljudi su tada tretirani na nejednak, diskriminatorni na in, a tako e 
se tada narušava i poverenje u sudstvo, jer svi smatraju da su sudije korumpirane. 
Neujedna ena kaznena politika ne pogoduje novom institutu sporazuma o priznanju 
krivice. Neujedna ena kaznena politika podrazumeva nepredvidivost i (pravnu) ne-
sigurnost, te u tom smislu mi ne možemo govoriti o nekim osnovnim principima vla-
davine prava. Sa neujedna enom kaznenom politikom mi ne dobijamo pravu sliku o 
tome kakvi su nam zakoni, te da li nešto treba menjati u njima. Imaju i sve to u vidu, 
autor ovog teksta daje nekoliko predloga za eventualno prevazilaženje problema. 
Pre svega knjige, biltene sudske prakse treba u initi dostupnijim i transparentnijim 
svima, a naro ito samim sudijama, zatim treba pospešiti nau na istraživanja kaznene 
politike sudova, te raditi na izradi obaveznih uputstava sudovima, a tako e i na prila-
go avanju, tj. sužavanju kaznenih raspona u Krivi nom zakoniku. 

Klju ne re i: neujedna ena kaznena politika sudova; primeri; poverenje u sud-
stvo; sporazum o priznanju krivice; nepredvidivost, vladavina prava, uputstva, Srbija. 

* * * * *

Sudska praksa, kao što znamo, kod nas nije izvor prava, ali pitanje koje se po-
stavlja jeste pitanje da li je ona baš sasvim bezna ajna, odnosno da li je bezna ajno 
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to kako i na koji na in sudovi primenjuju pojedine pravne propise u konkretnom 
slu aju, kakva je kaznena politika sudova. Ima onih koji na primer kažu da su teh-
ni ko-tehnološke promene u današnjem svetu tako brze, burne, u estale, a zakoni se 
na drugoj strani menjaju sporo i nisu  eksibilni, te da tu sud i sudska praksa imaju 
važnu ulogu ne samo u tome da tuma e ve  i da, na neki na in, kreiraju samo pravo, 
te da na elo zakonitosti ne može danas više biti gledano na klasi an na in.1 Ovakvo 
gledanje, izre eno u jednom lanku, izazvalo je kontrareakcije na drugoj strani, te se 
u istom asopisu, nakon ovog lanka, pojavio polemi ki lanak sa kontraargumen-
tima, a u korist na ela zakonitosti.2 Odnosno, drugi autori konstatuju da previše slo-
bode i kreativnosti na strani sudija u tuma enju i primeni prava predstavlja ozbiljnu 
opasnost za osnovne postavke “vladavine prava”.3 

Mora se, me utim, re i da zakon ne može biti potpuno precizan i uvek davati 
precizna merila i jasne odgovore na sva pitanja koja se u životu mogu pojaviti. Tako je 
na primer i na elo zakonske ocene dokaza napušteno u korist slobodne ocene dokaza, 
pa se i na taj na in a  rmiše sudska praksa kao takva.4 Ne može se, dakle, na elo zako-
nitosti ni formalno, ni suštinski potiskivati u drugi plan, ali sudska praksa, konkretno 
kaznena politika sudova, uvek zaslužuje posebnu pažnju i posebno izu avanje. Zbog 
svega toga, pre nego što kažemo nešto više o ovoj temi neujedna enosti kaznene poli-
tike sudova, ukratko emo prepri ati dva, po našem mišljenju vrlo zanimljiva krivi na 
slu aja iz srpske pravosudne prakse. Re  je naime o jednom istraživanju o korupciji 
koje trenutno u Institutu za uporedno pravo sprovodimo, za potrebe Saveta Evrope, a 
konkretni slu ajevi su slu ajevi iz prakse istovetnog Apelacionog, tj. ak Višeg suda. 
Treba tako e re i i to da su za merenje (ne)ujedna enosti kaznene politike sudova, 
upravo slu ajevi korupcije na neki na in idealni. Jer, ako ništa drugo, neujedna e-
nost kaznene politike sudova, kada se radi o ubistvima, telesnim povredama, ili pak 
saobra ajnim krivi nim delima, lakše se može obrazlagati i pravdati nego kada je re  
o primanju mita. Zbog toga su koruptivna krivi na dela primanja mita idealna da se 
zaklju i u kolikoj meri je kaznena politika sudova neujedna ena. 

VP je radio kao saobra ajni policajac. Februara 2010. godine dogodila se sao-
bra ajna nezgoda koju je izazvao voza  jednog autobusa. Nakon što je patrola poli-
cije izašla na lice mesta, a tako e i nakon što se voza  “renoa”, koji je u estvovao u 
nezgodi požalio na bolove u nozi, na lice mesta je došla i hitna pomo , koja je voza a 
“renoa” odvela u bolnicu. Policajac VP je rekao voza u autobusa DL-u da je on kriv za 
nezgodu, ali da dosta toga zavisi od toga o kakvoj povredi voza a “renoa” se radi. On 
je voza u DL-u objasnio da, ukoliko se radi o prelomu noge, onda je u pitanju “teška 
telesna povreda” i da e tada pravna služba MUP-a, od koje sve zavisi, to okvali  -
kovati kao krivi no delo i podneti krivi nu prijavu protiv DL-a. VP je rekao da e se 
1 Miodrag Maji ; - Na elo legaliteta – normativna i kulturna evolucija, I deo; - “Anali Pravnog fakulteta 
u Beogradu“; - br. 1/2009, str. 35-36.
2 Milan Škuli ; - Na elo zakonitosti u krivi nom pravu; - “Anali Pravnog fakulteta u Beogradu”, br. 
1/2010, str. 66-107.
3 Dragutin Avramovi ; - Odluka ili norma – slobodno sudijsko uverenje kao pretnja vladavini prava; - 
“Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu” br. 2/2012 str. 311-325.
4 Milan Škuli ; - Na elo slobodne ocene dokaza u krivi nom postupku; - “Arhiv za pravne i društvene 
nauke“; - br. 1-2/2002 str. 11.
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raspitati o stanju voza a “renoa” i da e DL-a obavestiti o svemu. VP je zaista otišao 
u bolnicu, tamo je video da se ne radi o frakturi noge, niti o bilo kakvoj težoj povredi 
i nakon toga je sa svog privatnog mobilnog telefona nazvao voza a autobusa DL-a 
da mu to saopšti, kao i to da sada sve zavisi od toga kakav e izveštaj o nezgodi, on, 
policajac VP, podneti. Predložio je voza u DL da se sutradan uve e na u kako bi mu 
on potanko objasnio kakva je situacija i o emu se tu radi. Sutradan uve e VP je došao 
svojim privatnim automobilom na dogovoreno mesto. DL je ušao u automobil, VP je 
skrenuo u obližnju ulicu i tu su ostali neko vreme, kada je VP objasnio DL-u da je si-
tuacija za njega dobra, DL je onda izašao iz kola, a kolima su prišli inspektori MUP-a 
iz unutrašnje kontrole i VP-a izveli iz kola, a zatim ušli u njegova kola, gde su pronašli 
pored menja e dve nov anice od po 50 evra. VP je izjavio i tada, a i kasnije, na sudu 
da ne zna odakle te nov anice tu, da pretpostavlja da ih je DL tu ostavio, ali da on ništa 
nije tražio, nikakav novac, niti pak nekakvu protivuslugu. 

DL je, me utim, ispri ao druga iju pri u. Rekao je da ga je VP najpre, tokom 
samog uvi aja, zapitao da li mu je posao voza a autobusa jedini posao koji ima i šta 
e da radi ukoliko izgubi posao, zapitavši ga usput – koliko je on spreman da plati da 

bi sa uvao posao. Zatim mu je VP objasnio da e mu on u initi uslugu tako što e u 
svom izveštaju o uvi aju napisati nešto što e DL-u i i u prilog i da e biti s njim u 
kontaktu. Kada se vratio ku i, DL je najpre nazvao broj 92, rekao da ima da prijavi 
slu aj korupcije, a zatim otišao u MUP i sa inspektorima unutrašnje kontrole o sve-
mu razgovarao. Tamo su mu objasnili šta treba da radi i kako da se ponaša, te su mu 
dali obeležene dve nov anice od po 50 evra i DL je otišao na sastanak sa VP-om, a 
inspektori iz unutrašnje kontrole su ih pratili.

Krivi ni postupak je u prvom stepenu trajao nepune dve godine, a do pravo-
snažnosti je proteklo još dve godine. U prvom stepenu je etrdeset etvorogodišnji 
VP, ina e oženjen, otac jednog maloletnog deteta, osu en na dve godine i etiri me-
seca zatvora, a u drugom stepenu mu je kazna bila smanjena na dve godine. Sud je, 
dakle, za 100 evra odmerio kaznu od dve godine zatvora. 

Drugi sli an slu aj tako e ovde izaziva posebnu pažnju. RK je 2001. godine, 
tada trideset jednogodišnji savetnik, tj. inspektor, došao u jednu privatnu, malu spolj-
notrgovinsku organizaciju, sa zadatkom koji je dobio, a to je da sprovede inspekciju, 
analizu poslovanja doti ne organizacije. RK se tada upoznao sa odgovornim ruko-
vodiocem MN i posle nekoliko dana, ta nije u decembru 2001. godine, saopštio mu 
da je pronašao, utvrdio da je doti na  rma oštetila državni budžet za oko 200.000 
dolara. Me utim, RK, MN-u, nakon što prethodno odu u obližnju kafanu, saopštava 
da se to može srediti tako da njegov nalaz i mišljenje budu u korist  rme, te da MN 
i  rma, u tom slu aju, ne e morati da plate kaznu. Zauzvrat, RK je od MN-a tražio 
odre enu naknadu, tj. mito od 35.000 tadašnjih nema kih maraka. MN RK-u odgo-
vara da je to velika svota novaca i da on nema tih para. RK ga pita koliko može da 
mu da, a MN kaže da ne može da mu da više od 5.000 maraka za sada. Dogovaraju 
se da RK do e sutra kod MN u kancelariju, kada e dobiti tih 5.000 maraka. RK 
nagoveštava da je to tek samo za po etak, jer su MN i njegova  rma oštetili državu 
za oko 200.000 dolara. 
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RK sutradan dolazi u kancelariju MN-a i tu mu ovaj daje koverat sa 5.000 ma-
raka, koji ovaj stavlja u unutrašnji džep sakoa, uz upozorenje da je to tek samo “prva 
rata”. U tom trenutku, u kancelariju ulaze policajci i pretresaju RK-a i pronalaze u 
njegovom džepu 5.000 maraka, obeleženih nov anica. 

RK je tvrdio je da je MN zapravo njega saletao, te da mu je u kafani prethodnog 
dana pokušavao da “ugura” u ruke, ili u džep, neke pare, a da se on opirao i da je 
MN-u rekao da e do i sutra u njegovu kancelariju, kako bi pogledao, analizirao još 
neke papire, ra unovodstvene izveštaje. Sutradan je RK zaista i došao kod MN-a i 
razgovarali su o ra unovodstvenom nalazu do kojeg je RK došao u svojoj analizi. 
MN ga je opet saletao, nude i mu novac – mito i u jednom trenutku mu je stavio u 
džep koverat. Tada su u kancelariju ušli neki ljudi, ispostavi e se policijski inspek-
tori, koji su ga pretresli i u onom kovertu pronašli novac, koji RK zapravo nikada 
nije ni tražio. 

Osnovno u ovom slu aju je to da je sam postupak neobi no dugo trajao, ak i za 
srpske prilike. Naime, od doti nog doga aja do izricanja prvostepene presude prošlo 
je oko 10 godina, a do drugostepene, tj. pravnosnažne presude još dodatne tri godi-
ne. Naime, sam postupak je bio nekoliko puta prekidan, jer se RK žalio na ozbiljne 
zdravstvene smetnje. On je naime tvrdio da je bolestan i donosio je razna zdravstve-
na uverenja, opravdanja da je bolovao, izme u ostalog i od virusnog zapaljenja moz-
ga. To zapaljenje je izazvalo i druge dodatne posledice po opšte zdravstveno stanje 
RK-a, a pre svega po njegovu sposobnost rasu ivanja i prisustvovanja su enju. Sve 
u svemu, na kraju je sud RK-a oglasio krivim i uzeo u obzir mnoge olakšavaju e 
okolnosti, a pre svega to da se RK u me uvremenu oženio i dobio dete, te da ranije 
nije bio osu ivan. RK je osu en na kaznu “ku nog zatvora” u trajanju od 10 meseci. 
Drugostepeni sud je potvrdio ovu i ovakvu presudu od 10 meseci ku nog zatvora, te 
je ta kazna postala pravnosnažna.

Dakle, jedan policajac je zbog 100 evra mita osu en na kaznu zatvora od dve 
godine i etri meseca, odnosno dve godine zatvora, a u isto vreme je sud na istom po-
dru ju, osudio deviznog inspektora, zbog mita od 5.000 nema kih maraka, odnosno 
zbog toga što je tražio ak 35.000 maraka, na kaznu ku nog zatvora od 10 meseci. I 
sve to nakon što je sudski postupak trajao više od 12 godina. Sasvim je jasno kakva 
je moralno-politi ka poruka upu ena najširoj javnosti, te na koji na in ta javnost sve 
to doživljava. U pitanju je takav vid neujedna enosti kaznene politike, neujedna e-
nosti, koja ima izrazito negativnu poruku. Radi se o tome da se ovakvom kaznenom 
politikom sudova promoviše nejednakost: za isto delo su sasvim razli ito osu ena 
dva u inioca. Ta nije, onaj koji je u inio težu stvar, odnosno onaj koji je zahtevao 
ve i mito, prošao je znatno bolje, znatno blaže nego onaj koji je u inio ipak nešto što 
je blaže, bagetelnije. 

Treba li me utim sud da presu uje samo na osnovu toga kakva je i kolika je šte-
ta, tj. protivpravna imovinska korist? A sa druge strane, zar sve drugo, osim te lako 
samerljive štete/koristi, ne bi vodilo u proizvoljnosti i razli ite arbitrernosti, koje 
na kraju dovode do neujedna ene kaznene politike? U tom smislu, možda bi zaista 
bilo najopravdanije, najpravednije, u stvari za sam sud najjednostavnije, ukoliko bi 
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on presu ivao po sistemu: “doti ni je ukrao toliko i toliko, treba da dobije toliko i 
toliko godina (meseci) zatvora...” Sudijama niko onda ne bi mogao da prigovori bilo 
šta. Ali, to bi nas vrlo brzo dovodilo u apsurdnu situaciju, na primer: “za ubistvo 
nožem 12 godina zatvora, za ubistvo pištoljem 13, a za ubistvo bombom 14 godina 
zatvora”. Jasno je da se ne može sve unapred precizirati i normirati i da bi se takav 
na in odmeravanja kazni na kraju završio u odavno odba enom sistemu apsolutno 
odre enih kazni, koji je bio karakteristi an za Krivi ni zakonik iz 1793. iz vremena 
francuske buržoaske revolucije.5

Ne može se, dakle, sporiti to da sud treba da ima odgovaraju i slobodni prostor 
za individualizaciju svakog konkretnog slu aja i da ne treba sve da bude apsolutno 
jednako. Jeste jednakost sinonim za pravednost, ali kao što sumum ius, kako bi to 
rekli Rimljani, lako postaje suma iniuria, tako isto i prevelika i potpuna jednakost, na 
kraju prerasta u nejednakost i nepravdu, a što je na neki na in bilo karakteristi no za 
socijalisti ki egalitarizam. No, pitanje koje se ovde postavlja jeste pitanje da li treba i i 
u drugu krajnost, tj. da li kod odmeravanja kazne treba da postoje neke norme, koje bi 
ipak ograni avale “preteranu” sudsku slobodu, neka pravila, koja bi ipak, uspostavila 
ve u jednakost od one “jednakosti” koju smo videli u dva prethodna primera. Kako 
urediti oblast odmeravanja kazne, a da stvar ipak ne bi bila potpuno arbitrerna i kako 
bi se praksa ipak kako- tako ujedna ila? Me utim, suština kod odmeravanja kazne 
jeste u tome da su norme o odmeravanju kazne na neki na in tek samo smernice, tj. da 
se pri odmeravanju kazne koristi analiti ko-sinteti ki metod, u stvari da sud prilikom 
odmeravanja kazne polazi od neke vrste prose ne, orijentacione kazne.6 A to “orijen-
taciono” jeste nešto što je na neki na in sinonim za arbitrerno, ili kako bi se to tako e 
reklo “odokativno”. U vezi sa tim može se re i da se pravna odluka, a naro ito odluka 
o visini kazne, u na elu donosi najpre intuitivno i tek naknadno obrazlaže razumom, 
naime uskla uje se sa razumom i sa pravnim propisima.7

Teško e u ujedna avanju kaznene politike

Objektivno gledano, sudsku praksu, a naro ito kaznenu politiku sudova teško 
je ujedna iti. Teško je uspostaviti vrsta pravila i norme o odmeravanja kazne, pa 
se zaista tu pojavljuje opasnost od subjektivnosti i razli itih predrasuda konkretnog 
sudije,8 a to tako e zna i da na odmeravanje kazne, na kaznenu politiku sudova, 
odgovaraju i uticaj imaju i neki, sasvim nepredvidljivi vanpravni faktori.9 injenica 
je da na to kako e sud odmeriti jednu kaznu uti u mnoge stvari koje nemaju nepo-
sredne veze sa pravom, pa ak ni sa tim konkretnim slu ajem. 

5 Bora ejovi ; - Istorijski razvoj principa individualizacije krivi nih sankcija; -“Arhiv za pravne i 
društvene nauke”, br. 2-3/71.
6 Dijana Jankovi ;- Odmeravanje i individualizacija kazne u krivi nom zakonodavstvu i sudskoj praksi 
Republike Srbije; - “Anali Pravnog fakulteta u Beogradu”, br. 2/2010, str. 373-374.
7 Roland Grasberger; - Psihologija krivi nog postupka; - prevod sa nema kog (D.Dimitrijevi ) - Sara-
jevo, 1958, str. 346. 
8 Dragutin Avramovi ; - op. cit. str. 311.
9 Jovan iri ; - Društveni uticaji na kaznenu politiku sudova; - Beograd, 2001.
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Broj izvršenih krivi nih dela. Da li broj, tj. masovnost jednog deliktnog pona-
šanja u jednom vremenu, ili u jednom odre enom (teritorijalnom) podru ju, treba da 
ima uticaja na kaznenu politiku sudova? Primera radi, u jednom kraju u kojem ima 
dosta lovaca i lova kih udruženja da li u tim krajevima lovokradice treba da budu 
strože kažnjavane? I uopšte, da li rasprostranjenost jedne negativne, kriminalne po-
jave u društvu treba da ima i kakav i koliki uticaj treba da ima? Treba li sud da bude 
stroži zato što je jedna pojava postala u estala u poslednje vreme? Ako se polazi od 
toga da opšta svrha kažnjavanja obuhvata i vaspitni uticaj na druge da ne ine kri-
vi na dela, onda može biti sasvim opravdavaju i faktor da se injenica porasta broja 
krivi nih dela u praksi uzima u obzir prilikom odmeravanja kazne.10 Ali, zar kada 
uzimamo tu injenicu u obzir, zar tu nema elemenata kolektivne odgovornosti?11 
Tada neko biva strože kažnjen ne (samo) zbog i za ono što je on u inio ve  isto tako i 
za ono što su neki drugi pre njega u inili.12 Sa druge strane, me utim može se razmi-
šljati i na taj na in što bi se zaklju ilo da baš zato što je nešto postalo vrlo masovno, 
da baš zato sudovi treba da postanu nešto blaži u budu nosti.13 Jer, shvatanje pravde 
i morala u jednom društvu je uvek vrlo promenljivo, a broj u injenih krivi nih dela, 
broj kršenja nekih pravno moralnih zapovesti, signalizira da je došlo do promene u 
moralnim shvatanjima u jednom društvu. Drugim re ima, nije sasvim neosnovano 
ako se kaže da bi to što je nešto postalo vrlo u estalo, da bi to zbog toga trebalo 
tretirati strožim sankcijama, a opet ako to postane baš izuzetno masovno, onda bi 
ga trebalo u ve oj meri tolerisati i biti blaži. U tom kontekstu, policajac VP iz prvog 
slu aja, može biti sagledavan kao veliko zlo kojem se mora stati na put, a opet može 
biti sagledavan i kao nešto što je istina žalosna, ali sasvim uobi ajena svakodnevica. 
Mislimo da ni jedna ni druga krajnost nije dobra. Niti policajac VP treba da plati ceh 
zato da bi se time dao primer drugima, niti pak prema doti nom policajcu treba biti 
blaži zato što je to postala jedna masovna, uobi ajena pojava. 

Promene u shvatanju morala. Jedna od klasi nih teorijskih postavki jeste i to 
da pravo treba da bude “minimum morala”.14 Me utim, takva se shvatanja danas u 
prili noj meri relativizuju, ako ništa drugo makar po tome što danas postoji sve više 
pravnih normi koje nemaju baš neke naro ite veze sa moralom. Na primer saobra-
ajna (pravna) pravila, ili pak ekološka (pravna) pravila, odnosno (pravna) pravila o 

bezbednosti hrane. Kakve u tom smislu ima veze sa moralom, pravilo o nivou a  a-
toksina u mleku? Pravo u vrlo velikoj meri postaje isto formalni sistem, sve udalje-
niji od morala,15 tako da moral i opštenarodsko ose anje pravde ne mogu biti dobar 
orijentir jednom sudiji prilikom odmeravanja kazne. Osim toga, promene u moralu i 

10 Miroslav or evi ; - Pokušaj složenog krivi nog dela - Porast broja krivi nih dela kao okolnost pri 
odmeravanju kazne; - “Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi no pravo”, br. 2/71, str. 301.
11 Ramo Musi ; - Može li broj krivi nih dela na podru ju jednog suda da uti e na visinu kazni; - “Pravni 
život”, br. 1/62, str. 37-38.
12 Jovan iri ; - op.cit. str. 144-145.
13 Ibidem.
14 Radomir Luki ; - Sociologija morala; - Beograd, 1976. str. 201-202.
15 O svemu tome na primer u prikazima teorije prava Herberta Harta tako i Goran Dajovi ; - Hartova 
teorija prava – osnovne crte; - “Strani pravni život”, br. 3/2011, ili pak Dejan Vuk Stankovi ; - Moral i 
pravo u savremenoj pravnoj  lozo  ji; - “Filozo  ja i društvo” br. 19-20/2002. 
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moralnim shvatanjima posebno su danas veoma izražene, tako i toliko da je sve teže 
odgovoriti na pitanje “šta je pravda”,16 dok je na pitanje “šta je pravo” ipak znatno 
lakše odgovoriti. Ko dakle ho e da kažnjava, polaze i od toga šta je pravedno, šta je 
moralno, taj se nalazi u problemu.

Moral i ose anje pravde nisu dakle dobar orijentir prilikom odmeravanja kazne, 
te se može konstatovati da razlike u kažnjavanju moraju postojati, uprkos onome 
na emu insistiraju neki savremeni “neoklasi ari”,17 ali, sa druge strane, uvek se 
postavlja pitanje “koliko velike razlike treba da budu”. Nije pravda, kao što malopre 
rekosmo, u tome da sve bude apsolutno jednako, prosto zato što ne postoje dva apso-
lutno identi na slu aja.18 Ipak, ne može se tolerisati takva i tolika disproporcija, ne-
jednakost kakva se manifestovala u dva slu aja koja smo na po etku prikazali. Niti 
je policajac VP toliko grešan da bi bio toliko strogo kažnjen u odnosu na deviznog 
inspektora RK, niti je pak slu aj doti nog RK-a toliko benigan da bi bio baš toliko 
blaže kažnjen. Drugim re ima, možemo se mi složiti da kaznena politika sudova ne 
može, pa na neki na in i ne treba da bude baš uvek apsolutno jednaka (ujedna ena),19 
ali se ne možemo složiti sa preteranom, velikom neujedna enoš u, jer je to nešto što 
je u svakom pogledu jedna izrazito negativna stvar.

Li ne prilike u inioca. Da li i u kolikoj meri neke li ne prilike u inioca treba 
da imaju uticaj na odmeravanje kazne? Da li to što je neko porodi an ovek, oženjen 
i otac maloletne dece, treba da ima zna aj olakšavaju e okolnosti? Da, odgovor bi 
mogao biti potvrdan, jer kažnjavaju i doti nog, mi na neki na in kažnjavamo i decu 
koju on izdržava, ali, zar se ne bi moglo razmišljati i na slede i na in: on kao otac 
treba da bude moralni autoritet i uzor svojoj deci, te ga ipak ne možemo i ne smemo 
blago kazniti. Osim toga, da li bi onaj koji ima više dece trebalo da bude blaže ka-
žnjavan od onog koji ima samo jedno dete? Jasno je do kakvih sve socijalnih posle-
dica sve to može dovesti. Ili na primer stepen obrazovanja. Obrazovanije bi možda 
trebalo blaže kažnjavati, jer je njima manje potrebna resocijalizacija, ali to bi se na 
kraju možda završilo u tom pravcu da bi bogatiji, jer oni su ujedno i obrazovaniji, 
bivali blaže kažnjavani, što bi naravno bilo više nego nepravedno. 

Može se postaviti i pitanje da li sud treba da bude stroži / blaži prema odre enoj 
vrsti profesiji. Konkretno, da li sud treba da bude stroži prema policajcima nego pre-
ma ostalima zato što je društveno štetnije i opasnije ako se unutar policije uspostavi 
koruptivni na in ponašanja i rezonovanja. Treba li policajca samo zato što je policajac, 
koji je upravo zadužen za borbu protiv korupcije i promovisanje zakonitosti, kažnja-
vati strožije nego nekog drugog? Bilo bi argumenata da se odgovori sa “DA”, ali, zar 
se time ipak ne dovodi u pitanje na elo jednakosti i nediskriminacije? Osim toga, da 
li bismo tada time uveli sistem kažnjavanja ne prema tome o kojem krivi nom delu se 
16 Hans Kelzen; - Šta je pravda? – “Pravni život” br. 12/1995.
17 Milanka Vešovi ; - “Neoklasicizam” u novom švedskom krivi nom zakonodavstvu; - “Jugosloven-
ska revija za kriminologiju i krivi no pravo”, br. 2/89.
18 Aristotel; - Nikomahova etika; - (prevod sa gr kog), - Beograd, 1970, str. 17-18.
19 Kao što se obi no kaže, kada je re  o medicini, da ne postoje razzli ite bolesti, nego razli iti bolesnici, 
tj. da tretman treba prilago avati pacijentima, a ne bolestima (Jovan iri ; - Krivi no delo nesavesnog 
le enja bolesnika; ....), tako se isto može re i i to da i sudski tretman treba prilago avati onima kojima 
se sudi, a ne samom krivi nom delu.
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radi, pa ak ni prema tome kakav je u inilac kao li nost, ve  prvenstveno prema tome 
o kojoj profesiji se radi. Ako bi to bio princip, onda bi sudije možda trebalo najstrože 
kažnjavati, pogotovu kada se radi o korupciji. Bilo bi zaista puno argumenata za takvo 
rezonovanje, a opet postoje neke druge profesije, ija eventualna korumpiranost može 
biti u društvenom smislu još negativnija. Na primer politi ari, ministri - njihova even-
tualna korumpiranost može imati višestruko negativnog društvenog efekta - zna aja.20 
Šta tek re i o novinarima, koji obi no imaju velikog uticaja na oblikovanje javnog 
mnjenja, pa i javni moral u svakom pogledu, te zbog toga i posebnu odgovornost? 

Lekari su naravno posebna pri a kada je re  o korupciji, iz makar dva razlo-
ga. Zato što bi oni trebalo da budu simbol moralnosti, a sa druge strane to esto nije 
tako, ve  je upravo suprotno, tako i toliko da se o tome vrlo mnogo govori u najširoj 
javnosti, a u Srbiji se ak formirala i jedna posebna nevladina organizacija pod nazi-
vom “Doktori protiv korupcije“,21 sastavljena od samih doktora (lekara). Možda se u 
tom smislu i može razumeti, za naše prilike, relativno strogo izre ena kazna doktoru 
Eugenu Slaviku, de jem neurohirurgu, koji je za operaciju jednog de aka romske na-
rodnosti, tražio od njegovog oca mito od 300 evra.22 On je za taj i takav mito u prvom 
stepenu dobio kaznu od tri godine i etiri meseca, a na kraju mu je Apelacioni sud ka-
znu pove ao na etiri godine. Moglo bi se re i da je to što je uradio doti ni lekar nešto 
što uistinu zaslužuje svaku vrstu i moralne i pravne osude, odnosno da kada lekari, 
koji bi trebalo da budu na svaki na in moralno besprekorne li nosti, urade tako nešto, 
da to zaista zaslužuje kaznu koja je stroža od uobi ajene. Me utim, problem je u tome 
što i kazne koje se izri u lekarima za dela korupcije, primanje mita, uglavnom jesu 
vrlo neujedna ene. Tako je na primer izvesni doktor G  iz Šapca dobio šest meseci - 
uslovno na dve godine, a Apelacioni sud mu je povisio na osam meseci uslovno na tri 
godine. Dr NP, tako e iz Šapca, uzeo je mito od 1.000 evra za ugradnju “besplatnog” 
kuka i bio je osu en na etiri meseca uslovno na dve godine, a hirurg, tako e iz Šapca, 
AB, uzeo je mito od 150 evra za operaciju bruha, bio uhva en, pokajao se i osu en na 
osam meseci - uslovno na dve godine, dok je anesteziolog iz GAK Narodni front, VM, 
za mito od tako e “samo” 150 evra,23 osu ena na kaznu zatvora od tri meseca bezu-
slovno.24 Ne može se dakle re i da su sudovi bili jedinstveni i ujedna eni ni kada su u 

20 Posebno su negativni primeri koji dolaze od predstavnika društvene elite, onih koji se nalaze na vrhu 
društvene piramide. Ovo je naro ito karakteristi no ako se radi o politi arima ( ovan Mari ; - Kakvi 
smo mi Srbi, - prilozi za karakterologiju Srba, Beograd, 1998. str. 97).
21 O ovoj organizaciji videti na primer na sajtu www.healthcareanricorruption.org .
22 itav ovaj slu aj je u dvostrukom smislu izazvao svojevrsno ogor enje javnosti. Prvo jer je bila re  
o detetu i operaciji tumora kod deteta i drugo jer je bila re  o siromašnom Romu, a što je sve izazvalo i 
dodatno sažaljenje i ogor enje javnosti. 
23 To što neki lekar uzima kao mito iznos od “samo” 150 evra može biti tretirano kao znak njegovog 
izrazitog moralnog pada, jer se spustio na “niske grane” i “dušu je prodao avolu” za relativno male 
pare, ali može biti tretirano i na druga iji na in: koruptivni na in ponašanja postao je tako i toliko 
uobi ajen i tih 150 evra jesu redovna, uobi ajena, dnevna tarifa. Kako god, tek i jedno i drugo izaziva 
ipak moralni prezir i osudu i kaznu koja je ipak stroža od uslovne osude, a koja zahteva i izricanje mere 
bezbednosti “zabrane vršenja poziva...” što se, kada su lekari u pitanju, osim u slu aju ve  pominjanog 
Slavika, uopšte nije doga alo.
24 O svim ovim slu ajevima pro itati u tekstu na internet adresi: www.naslovi.net/2013-08-09/vecernje-
novosti/sudovi-imaju-dvostruki-arsin-prema-lekarima/6684094nene.
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pitanju lekari, prema nekima su bili vrlo blagi, a samim tim se onda sticao utisak kako 
su prema drugima bili ipak nerealno strogi. Ne postoji dakle doslednost i ujedna enost 
sudova kada se radi ni o lekarima, kao ni kada se radi o bilo kome drugome. I tu se da-
kle radi o zna ajnim razlikama u tretiranju relativno sli nih slu ajeva, što naravno ima 
višestruko negativne psihološke i pedagoške efekte, negativne moralne poruke koje se 
odašilju najširem javnom mnjenju.25

Kako komentarisati to što su sudovi u nekim situacijama bili vrlo blagi, kada 
je re  o nekim lekarima, a eto, u vezi sa famoznim Slavikom, i prvostepeni i drugo-
stepeni sud bili su dosta strogi? Ma kako to zvu alo, ovde do izražaja dolazi faktor 
masovnosti jedne pojave, zatim faktor medijskog publiciteta,26 te na kraju i to u kojoj 
se sredini nešto doga a. Zamislimo da je korupcija me u lekarima takva i tolika da 
zaista “svi (lekari) to rade”.27 Šta bi u toj situaciji trebalo uraditi? Pohapsiti i osuditi 
sve korumpirane lekare, sve one koji primaju mito i pri tome im izre i meru bezbed-
nosti “zabrane vršenja poziva...” Kakvi bi efekti svega toga bili, odnosno da li bi tu 
bila ve a šteta nego korist? Borba protiv kriminala ipak ima svoju sasvim opipljivu 
cenu (što se više daje za policiju, sudove i zatvore, to se manje daje za zdravstvo, 
školstvo, nauku...)28 U konkretnom slu aju, ako je broj korumpiranih doktora (leka-
ra) zaista vrlo visok, onda bi se moglo dogoditi da sudovi postanu pretrpani predme-
tima, zatvori prepunjeni lekarima osu enim za korupciju, a bolnice na kraju prazne, 
jer ne bi imao ko da le i ljude. U takvoj situaciji, uopšte ne bi moralo biti udno da 
se pojedincima jednostavno “gleda kroz prste” i da to bude jedno nepisano, pre utno 
pravilo ponašanja, naro ito na primer u malim sredinama u unutrašnjosti Srbije29, 
gde je lekara po pravilu manje i gde su oni posebno dragoceni. Nužna posledica 
svega toga jeste i egzemplarno kažnjavanje kao takvo30, odnosno to da pojedinci koji 
ipak budu otkriveni i izvedeni pred sud, na kraju za primer ipak budu osu eni stro-
žom kaznom. Ne mogu svi biti uhva eni i procesuirani, naro ito ne kažnjeni strogom 
kaznom, ali poneki od onih koji ipak budu uhva eni i izvedeni pred sud, bi e strogo 
kažnjeni bilo zbog stvorene medijsko-politi ke fame, bilo kao primer drugima. Pro-
blem je me utim u tome što gra ani takav primer esto mogu doživljavati kao vrlo 
izrazitu nejednakost i nepravdu koja je posledica ne toga što jednostavno ne mogu 
biti svi kažnjeni, pogotovu ne istovetnom kaznom, ve  ne eg drugog, na primer ne-
ije neosnovane privilegije i korupcije uopšte.

Kakve su sve negativne posledice neujedna enosti kaznene politike?
Na pitanje iz ovog podnaslova: “kakve su sve posledice neujedna enosti kazne-

ne politike sudova?” treba re i da je najpre to što se u najširoj javnosti sti e utisak 
nejednakosti gra ana pred zakonom – sudovima. Jedni za istu stvar dobijaju jed-

25 Ovde se, kao što vidimo, radi o lekarima i korupciji, jer bi bilo besmisleno upore ivazi kazne leka-
rima za neka druga krivi na dela, na primer za ubistva. 
26 O Eugenu Slaviku su izveštavali svi pisani i elektronski mediji, te je njemu bilo teže nego drugim lekarima.
27 Ostaje nam samo da naga amo da li i koliko “to svi rade”.
28 Boris Begovi ; - Ekonomska teorija generalne prevencije: osnovna pitanja; - “Crimen” br. 1/2010. 
str. 50-64.
29 Kakva je sredina na primer upravo Šabac.
30 Jovan iri ; - Egzemplarno kažnjavanje; - “Crimen” – be. 1/2012, str. 21-38.
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nu, a drugi za tu istu, ili sli nu stvar, dobijaju bitno razli itu kaznu. Da li bi se ovde, 
izme u ostalog, moglo re i da, kada sudovi donose razli ite presude po istom inje-
ni nom stanju i pravnom osnovu, da se tu radi o povredi zabrane diskriminacije ( lan 
14 Evropske konvencije o ljudskim pravima)? U svakom slu aju, neujedna enost 
kaznene politike sudova nije poruka koja u najširoj javnosti a  rmiše elementarno 
ose anje društvene jednakosti i pravednosti, ali ono što je u stvari ovde najvažnije 
jeste da neujedna enost kaznene politike sudova kod gra ana uvrš uje uverenje da 
je sudstvo korumpirano, te da je neko uspeo da “dobro pro e” jednostavno zato što 
je podmitio sud/sudiju. To podriva poverenje u pravosu e, što ima vrlo izrazite ne-
gativnosti na planu opšte borbe za uspostavljanje vladavine prava / pravne države.31 
Osim toga, to što e veliki broj gra ana imati pogrešnu, u svakom slu aju prenagla-
šenu predstavu o korupciji i pogotovu o korupciji u pravosu u, ima ulogu posebnog, 
dodatnog negativnog, kriminogenog faktora, faktora koji u stvari podsti u korupciju. 
Jer, preterana pri a o korupciji na kraju zaista i proizvodi stvarnu korupciju, tj. njen 
porast32, odnosno stvara kod gra ana utisak da se sve može srediti putem korupcije, 
da se sve i svako može korumpirati, pa eto ak i sudije i sudovi. Time se pove ava 
eventualni koruptivni pritisak i izazov, odnosno sve ve i broj ljudi biva podstaknut 
da “pokuša sa korupcijom”, a jasno je šta to sve na kraju zna i. Gra ani teško mogu 
da shvate i prihvate da kazne koje sudovi izri u jednostavno ne mogu, pa ni ne treba 
da budu sasvim istovetne. Oni sve to obi no doživljavaju kao istu korupciju, a taj 
se utisak / doživljaj posebno poja ava kada kazne koje sudovi izri u, postanu neuo-
bi ajeno, tj. isuviše razli ite i neujedna ene. 

Neujedna ena kaznena politika nije dobra ni kada je re  o jednom novom pro-
cesno-pravnom institutu, tzv. sporazumu o priznanju krivice. Ne ulaze i ovde u 
sve razloge u korist postojanja ovog instituta koji treba, pre svega da podstakne 
ubrzavanje krivi nih postupaka i rastere enja sudova,33 ini se da se ne može mnogo 
posti i, o ekivati od instituta “sporazuma o priznanju krivice” ukoliko je kaznena 
politika sudova neujedna ena i samim tim nepredvidiva. Jednostavno re eno, da bi 
advokat mogao svog klijenta da “privoli” na sporazum o priznanju krivice, on mora 
da mu prethodno stavi u izgled koju i kakvu kaznu on može o ekivati od suda.34 Ako 
je me utim kaznena politika sudova neujedna ena i nepredvidiva, onda je tako nešto 
prakti no nemogu e, te se može re i da neujedna ena kaznena politika sudova u 
startu diskredituje “sporazum o priznanju krivice”. Neujedna ena kaznena politika 
sudova tako e destimulativno deluje i na sve druge oblike stvarnog kajanja,35 pa i 

31 Slobodan Vukovi ; - Problemi poverenja u pravosu e; - “Sociološki pregled” 4/2007 str. 499.
32 Nemanja Nenadi ; - Pojam i uzroci korupcije; - I zborniku radova “Korupcija, osnovni pojmovi i 
mejanizmi za borbu”, uredio Goran Ili ; - Pravni fakultet, Beograd, 2007. str. 115.
33 Vanja Bajovi : - Sporazum o priznanju krivice; - “Revija za kriminologiju i krivi no pravo” 3/2009, 
str. 319-333.
34 Ovde je tako e važno i to da kaznena politika sudova bude stroga, jer se sa blagom kaznenom poli-
tikom optuženi ne mogu privoleti da pristanu na “sporazum o priznanju krivice”. Me utim, kaznena 
politika našiih sudova uglavnom je više blaga nego stroga, bliža minimumu nego maksimumu. (O tome 
i Jovan iri , or e or evi , Robert Sepi; - Kaznena politka sudova u Srbiji; - Beograd, 2006).
35 U tom smislu vidi i lanak Ivane Simovi -Hiber; - Dobrovoljni odustanak i stvarno kajanje de lege 
late i de lege ferenda; - “Anali Pravnog fakulteta” br. 5/1992, str. 403-415.
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na resocijalizaciju kao takvu, jer kakva god da bude izre ena kazna, onaj kome je ta 
kazna izre ena, gledaju i neke druge, to što je njemu izre ena takva kazna kakva je 
izre ena, naj eš e to doživljava kao nepravdu i odbija da prihvati da se makar u sebi 
pokaje i prizna samom sebi da je pogrešio, a što je najvažnija po etna pretpostavka 
za kasnije procese prevaspitanja. Ako pak kaznu koja mu je izre ena ne doživljava 
kao nepravdu i preteranu strogost, ve  kao izuzetnu privilegiju, jer je prošao mnogo 
bolje od drugih, osu eni tada izre enu kaznu ne doživljava kao ozbiljno upozorenje, 
ve  kao dokaz da se kriminalno ponašanje ipak isplati i da nema potrebe za menja-
njem navika i ponašanja. Neujedna enost kaznene politike sudova dakle ne stimuliše 
u inioce niti da odustanu od vršenja, niti pak od dovršenja jednog krivi nog dela, 
niti ih pak stimuliše na sklapanje sporazuma o priznanju krivice, ona samo u njima 
potkrepljuje nemoralno-kriminalni na in razmišljanja i ponašanja: svi su skloni ne-
moralu i korupciji, samo što oni koji su u tome veštiji, koji su ponajve i kriminalci 
i korupcionaši, oni prolaze ponajbolje, pa ili ne bivaju uopšte osu eni, ili bivaju 
sasvim blago osu eni. 

Naravno, ljudi ne ine krivi na dela tako što unapred svesno kalkulišu sa time 
kako i koliko e biti osu eni, ali kada je re  o imovinskim krivi nim delima, to u 
dobroj meri ipak jeste slu aj, odnosno stvarni i potencijalni kriminalci uzimaju u 
obzir, na neki na in ra unaju i sa bene  tima ostvarenja jednog krivi nog dela, ali 
i sa negativnostima kazne koja e ih susti i. Teško je to empirijski utvrditi, ali ne 
bi se moglo re i da, naro ito u inioci imovinskih krivi nih dela ipak ne kalkulišu 
sa kaznenom politikom sudova.36 To zapravo zna i da potencijalni u inioci makar 
donekle imaju u vidu kako e sud reagovati i presuditi. No, takva kalkulacija je ne-
mogu a, zapravo vrlo teška, ukoliko je kaznena politika sudova neujedna ena. 

Ujedna enost je sinonim za predvidivost, a predvidivost jeste drugo ime za 
pravnu sigurnost, pravnu sigurnost koja je opet najvažniji element opšteg pojma 
pravne države.37 Utoliko je naravno važno da kaznena politika sudova bude ujedna-
ena i samim tim predvidiva. U krajnjoj liniji u tome i jeste suština same ideje pre-

cedentnog prava – ujedna enost sudske prakse. Zakon može biti i najbolji mogu i, 
ali ako je praksa njegove primene loša, tj. neujedna ena. onda e sve, tj. svi krajnji 
efekti biti vrlo problemati ni. Ili, re eno na jedan drugi na in: i najbolje zakonske 
rešenje može biti kompromitovano od strane ljudi koji su spremni za takvo nešto,38 
odnosno i najbolje zakone može kompromitovati odgovaraju a sudska praksa ako 
je loša. Imaju i sve to u vidu, mi možemo re i da, koliko god je važno imati dobre i 
adekvatne zakone, da je isto toliko važno imati pravilnu, dobru i adekvatnu sudsku 
praksu, tj. primenu tih i takvih zakona.

Kada je kaznena politika sudova neujedna ena, onda mi u stvari ne može-
mo mnogo toga da zaklju imo o zakonima uopšte, kao i o pojedina nim zakon-
skim rešenjima. Sudska praksa uvek na neki na in govori o tome kakvi su zako-
ni, da li su zakoni dobri ili loši, odnosno da li, kako, koliko i u emu treba menjati 
36 Milan Milutinovi ; - Kriminalna politika; - Beograd, 1984. str. 121-122.
37 Haim Perelman; - Pravo, moral i  lozo  ja; - Beograd, 1983. (prevod sa francuskog), str. 76-77.
38 Ljubiša Lazarevi ; - Sistem krivi nih sankcija; - “Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi no 
pravo”, br. 2/87. str. 106.
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pojedine zakonske odredbe. Kada, me utim, ne postoji ujedna ena sudska praksa, 
onda mi zapravo ni nemamo povratnu informaciju o samim zakonima. Konkretno, 
ako je kaznena politika zakonodavca stroga, a kazne koje sudovi izri u uglavnom i 
naj eš e blage, onda bi to mogao da bude signal da zakone treba menjati i kaznenu 
politiku zakonodavca ublažavati. Me utim, ako u sudskoj praksi postoje velike ra-
zlike od slu aja do slu aja, onda mi u suštini ne možemo ništa da zaklju imo ni o 
onome što piše u zakonima, pa ni o tome da li i šta eventualno treba menjati u tim 
zakonima. Praksa koja je nejednaka, neujedna ena, ne govori dovoljno o samim 
zakonima, ak može dovoditi do izvesnih nerazumevanja i pogrešnog zaklju ivanja.

Sve u svemu, neujedna ena kaznena politika sudova uglavnom proizvodi više-
struko negativne efekte. Sa jedne strane, stvara se utisak da su gra ani nejednaki 
pred sudovima i zakonom, odnosno stvara se utisak da pravosu e loše radi i da 
je korumpirano i da zahvaljuju i svemu tome,39 neki, me usobno vrlo sli ni slu a-
jevi, bivaju tuma eni na bitno razli ite na ine. Sa druge strane, takva neujedna ena 
kaznena politika ne deluje destimulativno na potencijalne u inioce krivi nih dela da 
ne ine krivi na dela, odnosno da odustanu od injenja onoga što su ve  zapo eli. S 
tim u vezi je i to da neujedna ena kaznena politika deluje destimulativno na op-
tužene u inioce krivi nih dela da eventualno sklapaju sporazume o priznanju 
krivice sa tužiocima. Tre a stvar koja bi se mogla okarakterisati kao negativnost 
kada je re  o neujedna enoj kaznenoj politici sudova jeste to da neujedna enost u 
stvari podrazumeva nepredvidivost i pravnu nesigurnost, što naravno ima itav 
niz negativnih efekata. I na kraju, naravno ne kao sasvim nevažno, jeste i to da sa ne-
ujedna enom kaznenom politikom sudova, zakonodavac nema povratnu infor-
maciju o zakonima koje je doneo, propisao, te da li nešto treba menjati, dora ivati.

Šta bismo na kraju mogli zaklju iti? Kaznena politika sudova nije i jednostavno 
ne može ni biti sasvim ujedna ena. ak bi se moglo re i da takvo nešto ne bi ni moglo 
biti pozitivno vrednovano. Jer, ukoliko bi kaznena politika sudova bila sasvim ujedna-
ena, onda bi to zna ilo da sudovi sude samom doga aju, u injenom krivi nom delu, 

a ne u iniocu krivi nog dela. Moglo bi se re i da bi to bilo isto kao kada bi lekari le ili 
bolest, a ne bolesnika, što bi bilo apsurdno.40 Ovo bi naro ito bilo problemati no ako 
se ima u vidu to da bi, makar teorijski uzev, sud trebalo da svoju kaznu prilago ava li -
nosti jednog konkretnog u inioca, njegovom karakteru, sklonostima, navikama, itd.41 

Nema dakle zbora da je potrebno, da je nužno, da kaznena politika sudova ne 
bude sasvim ujedna ena, jer nema jednakih slu ajeva kojima se sudi, ali suprotna kraj-
nost potpune neujedna enosti kaznene politike sudova višestruko je negativna. Ne-
gativna, jer se u javnosti stvara utisak nejednakosti gra ana i korumpiranosti sudova. 
Negativna, jer se optuženi ne stimulišu na postizanje sporazuma o priznanju krivice, 
a u inioci krivi nih dela ne stimulišu na dobrovoljni odustanak od izvršenja krivi nih 
dela. Negativna, jer u stvari a  rmiše neku vrstu nepredvidivosti i pravne nesigurnosti, 
a što opet nimalo ne pogoduje idealu pravne države. Negativna, jer kada je kaznena 
39 A to može biti i puko neznanje, nestru nost i razli ite druge slabosti.
40 Jovan iri ; - Društveni uticaji na kaznenu politiku sudova; Beograd, 2001. str. 176.
41 Mladen Zvonarevi ;- Forenzi ko-psihologijski aspekt upoznavanja li nosti u inioca krivi nog dela; 
- “Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi no pravo”, br. 4/1964.
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politika sudova (sudska praksa) isuviše (potpuno) neujedna ena, onda zakonodavac 
nema pravu, povratnu informaciju o tome da li, šta i u kojoj meri treba menjati. 

Dovoljno je dakle razloga na osnovu kojih možemo kritikovati situaciju kada je 
kaznena politika sudova izrazito neujedna ena. No, pravo pitanje je šta uraditi da to 
ne bude tako. Da li je rešenje u tome da se kazneni rasponi propisani u zakonu ipak 
bar malo suze i time makar delimi no ograni i prostor slobodnog sudijskog uvere-
nja? ini se da bi se time ipak, makar delimi no suzio prostor za neujedna enost 
kaznene politike sudova. Da li je rešenje u izradi obaveznih uputstava od strane naj-
viših sudskih instanci? U tom smislu, jedno od rešenja može biti i u tome da sistem 
objavljivanja sudskih presuda bude, kao što je to slu aj u Americi,42 u što ve oj meri 
uo ljiv za najširu, a pre svega samu sudsku javnost, kao neka vrsta formalno-nefor-
malnog uputstva i vodi a sudovima za njihovu praksu u budu nosti. ini se da bi 
upravo na tim stavovima, zaklju cima i preporukama najviših sudskih instanci treba-
lo posebno insistirati. To bi mogao biti, možda dugotrajni, ali ipak ini se delotvorni 
put za kakvo-takvo ujedna avanje sudske prakse, kako se ne bi doga alo to da poli-
cajac zbog mita od 100 evra bude osu en na dve godine zatvora, a da inspektor zbog 
mita od 35.000 maraka bude osu en na 10 meseci ku nog zatvora. Ne bi se doga ali 
ni neki drugi paradoksi i primeri apsurdnosti sadašnje sudske prakse i kaznene poli-
tike sudova kod nas. U praksi sudova (istina ovde se misli na sudove iz Crne Gore, 
ali svejedno, situacija ni u drugim delovima regiona nije bitno druga ija) zapaža se 
da sudovi u svojim odlukama navode da je okrivljenom koji ima 45 godina, njegova 
mladost uzeta kao olakšavaju a okolnost, a da je ak re eno za u inioca koji ima ak 
50 godina da se radi o relativno mladoj osobi.43 

Na mnoga pitanja je teško dati neki konkretan odgovor, ali u svakom slu aju, 
kaznena politika sudova je važan i višezna an pravosudni i opštedruštveni fenomen, 
koji zaslužuje posebnu pažnju najšire, ne samo uskostru ne pravosudne javnosti. 
Sve to podrazumeva kontinuirano i metodološki vrsto utemeljeno istraživanje i pra-
enje kaznene politike sudova, koja se do sada kod nas ipak tek samo sporadi no 

izu avala. Sve bi to moglo biti u funkciji izgradnje smernica i uputstava sudovima 
za njihovu kaznenu politiku, te davanje sasvim konkretnih odgovora na neka pitanja, 
kao što je i pitanje dokle se neko može smatrati mladim. Odnosno, na primer da li to 
što je neko do tada bio neosu ivan treba uzimati u baš velikoj meri kao olakšavaju u 
okolnost ili bi raniju neosu ivanost trebalo uzimati kao nešto “normalno”, nešto 
što se podrazumeva.44 Trebalo bi možda ponderisati i porodi ne prilike, pa re i, ma 
kako to banalno zvu alo, da jedno dete, ima “toliki i toliki zna aj”, olakšavaju e 
okolnosti. To zaista može biti tuma eno kao besmisleno i banalno,45 ali još je banal-

42 O tome Jelena erani ; - Izvori ameri kog prava; - u zborniku radova “Uvod u pravo SAD”, priredio 
Jovan iri , izdanje Instituta za uporedno pravo, Beograd, 2008. str. 34-35.
43 O tome Petar Stojanovi , sudija Vrhovnog suda Crne Gore, u tekstu pod naslovom “Odmeravanje 
kazne”, dostupno na internet adresi: sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/568. pdf.
44 Jovan iri ; - Ranija neosu ivanost kao olakšavaju a okolnost kod odmeravanja kazne; - “Jugoslo-
venska revija za kriminologiju i krivi no pravo” br. 1-2/1996. 
45 Mi zaista živimo u vremenima ekstremnog pozitivizma i statisti kog vrednovanja svega i sva ega, što 
je vrlo esto sasvim besmisleno. Tako se i same sudije ve  vrednuju po tome koliko su predmeta rešili, a 
lekari po tome koliko su pacijenata pregledali, nau ni radnici po tome koliko su lanaka napisali. Zašto 
onda ne bi taj metod bio upotrebljen i kod presu ivanja i odmeravanja kazne. 
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nije i besmislenije da nekome ko ima 45 godina to bude uzimano kao olakšavaju a 
okolnost zbog mladosti. Ako ništa drugo, možda bi takva preciziranja, trasiranja, 
izgradnja uputstava pomogla samim sudovima u smislu da ih se oslobodi (stalnih) 
sumnji enja zbog korupcije, odnosno da ih se oslobodi od (stalnih) koruptivnih priti-
saka da neke sasvim besmislene i bizarne stvari tretiraju kao olakšavaju e okolnosti 
i izri u neadekvatno blage kazne nekim pojedincima, a samim tim nekim drugima 
neadekvatno stroge kazne. 

* * * * *

Jovan iri ; LLM 
Institute of Comparative Law,
Belgrade

UNEVEN PENAL POLICY OF THE COURTS

The general impresion of the penal policy of the courts in Serbia is that it is 
uneven. In that sense the author of this article cites some examples.The most striking 
example of such uneven policy is the example of two very similar cases of corrup-
tion. One policeman was convicted for receiving bribe of 100 Euros for 2 years of 
imprisonment. In the same time, one tax-inspector (controller) was convicted for 
receiving bribe of 35.000 of DM for 10 months of home imprisonment. The author 
here mentions some other cases, examples of uneven penal policy, when it comes the 
corruption among physicians. The penal policy of the courts can not be completelly 
equal, because,  rst of all there are no completelly equal cases and on the aother side 
one punishment has to be adjusted to the personality of the offender. In that sense it 
is very dif  cult to make equal penal policy. But on the other hand, it is unacceptable 
practice of the courts when they say that the offender 45 years old is young and that 
the court must have in mind his youth in the process of decisionmaking. There are 
many reasons why we can say that the uneven penal policy of the courts is bad. In 
that situation people are treated on unequal way and in that sense, there is no trust 
in judiciary, because everyobody is thinking that judges are corrupted. Uneven pe-
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nal policy is not a good base for the new institution of pleabargaing. Uneven penal 
policy introduces upredictability and uncertanity and in that sense we can not talk 
about some basic principles of the Rule of Law. With the uneven penal policy we can 
not get the clear picture of the law, of the legal system and so we can not say should 
something in that system has to be changed. Having in mind all of that the author 
gives some proposals how to improve researches of the penal policy of the courts, 
how to present the practice of the courts, how to make some obligatory manuals and 
how to adjust frames of punishment in the Criminal Code

Key words: uneven penal policy; examples, trust in judiciary, pleabargaing, 
unpredictability; Rule of Law, manuals; Serbia
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MITIGATION OF PENALTY AS AN INSTRUMENT 
OF PENAL POLICY

Summary

Mitigation of penalty is an important component of determination of sentence 
and, as such, is an important instrument of courts’ penal policy. This institute has 
been present for a long time in our criminal legislation but since the Penal Code 
of 2005, and in particular its subsequent amendments from 2009, it has undergone 
signi  cant changes - in two opposite directions. On the one hand, the possibility of 
mitigation of sentence was extended with introduction of new institutes – Voluntary 
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prevention of consequence and Settlement of the offender and victim - as speci  c 
grounds for remittance of punishment, and therefore mitigation of penalty. On the 
other hand possibility for its use has been signi  cantly narrowed by setting new 
limits for its application, as well as mitigation ban for certain criminal offences and 
prohibition of mitigation in the case of a special repeat offence. 

Given the fact that mitigation of penalty is always optional, we can conclude 
that in the  rst aforementioned case new solutions created additional options for 
sentencing and its better adaptation to the offense and its perpetrator. However, in 
the second case illogical restrictive solutions have derogated certain provisions from 
the general part of the Criminal Code and hence created numerous problems with 
determination of sentence.

Key Words: Penal policy, Criminal code, Determination of Sentence, Mitigation 
of Penalty, Remittance of Punishment
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LEGISLATIVE POLICY AND THE CONCEPT OF CRIMINAL 
INVESTIGATION

There are three sets of issues subject razmattanja to work. The  rst concerns the 
general remarks on legislative policy in the reform of criminal legislation Serbia and 
attitude of the co-authors of three of its speci  nopsti (extremely frequent interventions 
in the CPC, in some years, several times; occurrence is not a small number of new 
pieces of legislation that are in a particular way regulate a signi  cant number of 
issues that are before the beginning of the reform was regulated in the provisions of 
the CPC as almost the only legal text from the body of the criminal process related 
legislation Serbia, the introduction of speci  c procedures and specialized organs for 
certain types of offenses). The second issue concerns the professional and critical 
analysis of the CPC of RS 2011th year concerning the standardization of the new 
concept of the investigation, while the third set of questions relates to the display 
koatorovih seeing preferred way of standardizing the concept of public prosecution 
in the Serbian Criminal Investigation priocesnom legislation. 

Key words: policy and legislative reform, criminal procedural legislation, 
Serbia, CPC, the concept of the investigation, the public prosecutor, okrivnjeni, 
court ef  ciency, the defense counsel, the injuredparty



189

 1

    

          -
  ,     ,   

     ,      
        .  

             
      ,   -

           ,  
             

     .
,      , , -

             
 .         

             
            

       .  
         , 

         ,   
             -

  .          
            

    .
         

     ,      
    , ,      
    .       

           -
      .

             
         -

             
              

1     .



190

   ,  ( ) -
   ,         

   – ,         
,  ( ) ,      

 . 
            

   ,     -
       ,   .

     :      -
              -

     (  27.  1),     
    ,     ,  -

          ,  
   ,    ,         

       ,     
 (  31.  1),        

    ,     (  31.  2),   
             

   (  31.  3),         
         ,   

    (  36.  2).
     2011.   :   

      ,  
            
 ,    -  (  10.  1)   -

        -       
     ,       -

             
           -

               
           (  

210. .1-3).
  211. -         

            : 
1)             -

            
      ; 2)    -

   , ,       
           -

  ,   ; 3)    
           

        ; 4)   -
             -



191

,            
            -

   ,         
           

  .
        

 216. - ,  :         -
          , 
   ,      (  1);  

   ,       -
        (  2);     

              
         ,   

 30    ,     60   
       (  3);   

           
     ,        

 337. -  (  4);      2.     
   ,         

       ,   ,  
            -

 (  5.);          .1-5. 
          

      ,       
      .

             
 ,             

 ,         
      ,      
   ,           
          

               
         

    .
          

      ,    -
.       ,  -

           
             -

   ,       
        .

      5.  .   -
         -



192

, ,        .   
     ,   ,     
         -

 .
           

 ,   :   ,    
       ,  -
 ,      , -

,  , ,     
,    (  5.  1. . - ).     
           

         -
 .

    ,     
 -     ,   -

     .  ,   
           -
         ,   -

    ,     .  -
 ,        ,  

            , 
        ,       

         ,    -
           . 

          -
          .  -

  :       
                

            
 ,          -

. 
 ,           -

             
       .     

           
        -

  .         -
,       -  -
          ,  

            
    . 

           
     ,    . 



193

           -
            -
       ,   

          -
. 

              
,          ,   

     -    .  . -
      . ,    

            
     ,       

    5.  3.  .
         

          .  
        ,  -

,   ,         
.            -

      .     ,   
     ,        
             

 . 
              

           
    31,       -

          
       .

,            
 ,     ,      

  ,        
     .   -

           
        . 

,          
   ,         

     ,     -
  .         

           
           -

   .
            
           -

-    -   .    -
          



194

         , 
  .

          
       .  -

            
       ,     

  ,     .    
    ,       

       ,   -
             

           . 
       , 

            -
              

         , 
     ,       

    .       
          

  ,     -
. 

           
      .        

      ,      
(   )         -

  .         
             

 .
           

         .     
     ,       

         -
            -

       ,      -
          .

,    -      
    ,     ,    

  ,   ,    
            
      -       

        .
       ,      

 ,     ,    
 -           



195

          -
 ,          , 
 ,            -

  ,       . 
,            “ -

”             
               

               
        .  

           
          

     ,     , 
   ,   .     

        
 ,         

      .
           -

        .  
          ,   

  ,        
              . 

          
            

,       ,  -
    . ,         

           
      ,    

“ ”      ,     
.

             
,     ,     

          ,    
   ,         

  .            
   ,          

.         
             

         ,   
           

       ,        
  ,            
   ,          

    .



196

     ,   
    ,     -

 .     ,     
             

 ,              
   .           -

         “  ” , 
     -    .

          -
 ,     . ,  

             
          

             
              

.  . ,          -
            

  .   ,      
    .

            -
           -

          
   ,       

    .  ,     -
             

             
          .  

                
         ,  

         .



197

  O 1,

   
      

 

 

        
         -
   ,      

        -
 .        -

           
 (     )2,    -
              

           . 
        

:        
      .  -
           -
       .    -

       ,  
          

 ,         -
     .      
          , 

     . 
 :  ,  , ,  

,     . 

1    ,        .
2 , .:   ,  , , 2003, . 448.



198

1. 

          -
3,        , 

    de iure   .    
      ,      

4,            
,         

         -
            

   .       
 ,        -

,               
  ,    –   

5,  de iure  de facto  “ ” ,   -
   –    -

  .       -
     ,    , 

       .     
 ,        
   ,       . 
 de facto       -

,            , -
         
    ,        -
  ,   ,     
      ,   “ ”  

.        
  ( -  ,  

,  ),       -
  (  , ,..).   , 

 -  ,    
            -
     ,     

    .

3 , .:       -   
  ,  . , , 1937., . 110.

4     – “   ”, . 72/2011, 101/2011, 121/2012, 
32/2013  45/2013.
5 , .: -    (    ),  

         ,   
       , , 2006, . 292.



199

2.      

2.1.  

  ,      -
  sui generis        ,   -
     ,        

       ,     -
 .6         
              

    ,     -
 ,          -

         ,   
   .7   8,    
 ,   :   ,  

 ,   ,     -
 , ,       

 ,     ,    -
, ,       ( . 156-165). 

       “  -
            

     ”.    9,  
    ,      
   ,      
      ,    
,     , , ,  

        . 
    ,    

,          , -
         

.          -
  –    ,   

 ,         
    .      , 

          -

6 , .:     , “  ”, , 2007, 
. 764.

7 , .:          , 
 :    , , 8–10.  2005, . 359–362.

8   – “   ”, . 98/2006.
9     – “   ”, . 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 
- . , 101/2011, 38/2012 -  , 121/2012  101/2013.



200

            
 ,         

  . ,        
         -

.          
       , 

    10,     -
          -

 11.         , 
           

       ,      
 ,        -

     ,         
  ,           

     ,          
      ,  ,  -

  ,     .12      “  
  ”     ,    

      ,   -
          
   .      -

         .  
 ,          ,   

   ,     , 
         , 

        288.   
 ,       . 

2.2. 

O         -
   ,     

.          
          .   

     ,    , 
           

     .13   -

10             :  
, ,     . 

11            ,  
    . 

12      :      , , 
2006, . 35–38.
13    - “   ”, . 101/2005, 63/2009  92/2011.



201

 ,    ,   -
 ,       

       ,     
     ,       -

         ,       
          , 

    ,      
             

( . 286. ).        
,         -

 ,        -
 .14        

           ,   
 ,  .       -

   ,    ,  
           , 

  :      ,     
       ,  

      ,    
,           -

      ,     
        . 

       : 1) -
-  15,    –  -

            
  ,      

  2)  ,     -
       (   -
        – . 299).  

      , , -
        ,    

 ,    j   -
.16 

    ,     
        -

14 , .; , .:         -
  ,  :    , , 

8 – 10.  2005, . 341–353.
15           . 286 ,   

    ,       -
.          ,      

             -
,          ,     

  . 
16    ( l. 11.).



202

,           -
      ,   -

 ,       , ,  
        . 

        ,   
   ,     ,    

      ( ),    
           

 (       ).17 
    ,    

    ,   : 
1)        “ ” 

 18.      -
    –     -

         ,  -
    .       

          
   ,    . 

    ,    -
             , 

          
: 1)      ,    

         ,   
       .  -

           
    ,        

       –  .19 
          

    (  )    -
,            

 ,         -
  (  ).    

       -   
     ,       

             
   –   ,   
              

    .     -

17 , .:         , -
       – ,   ,  

,  , , 2002, . 53–63.
18          . 286.    

.
19 , .: , , 2004, . 108.



203

            
   ,         -
      “  -

”,           -
   “ ”    –  .20  
     ,    

: )   ,     –  
 (      ); )    (  

– ); )    (  – ); )  
    (  –   ). 
        
    –  ; 2)  -

    ,   ,   -
 ,     ,  
  ,        

 ,      ,    
   ,      

 ,          . 
  –         

         ,   -
         ,   -

   ,       ,  
    (     ); 3)     

    ,      -
      ,    -

           
     ,       

    ,      
   ,        

   .    ,    -
   –   “   

“21; 4)      (   )   
     ,        

            -
          /  -

20      ,     ,    
  (    )        

:    ; ad hok  ;  ;  
; -  ;     -

 .     ,   “  ” –  -
    “ ”    .

21           ( , 
...),         

( , ...)               
. ( , .: , , 2004, . 254).



204

 .    ,     
 (    ),   (  

  )    (    
    ); 5)      

      , ,   
  ,           -

  ,          
       ,    

            -
       – -

 .       
      ( , ,  , 

 ,  ,..). 6)       
         . 

          -
 ,             
       ,     

         ,  -
   ,          

  22.         
   ,        

       ,   
         ,     

,     ,      
  .       

,      ,    -
,           
,           -

           
 .        

     ,       -
   (    ),  

   ,       
     .     

          -
   /   (        

  ),          
,       ,   

   .         

22               
,                -

         ,      
            . , .;  

.:     ,  , , 2002, . 428.



205

        ,     -
   ,       .  

     ,      
  ,            
      ,        
    ,      -
       ,    

    . 
2)           

.             
 “ ”      , 

  44.        
 (       )    

          -
    .      -

     ,        
    ,        

    ,     
,          

         . 
,    282. ,       
             

 .        
   ,        

,       ,    -
         . , -

             
,            
    150.000  ( . 282),       
            

.          
            

      ,     
       ,    

          .23 
          ,    

    ,      30  
   .         

   “ ”     , 

23               
          . 286 - 288.   -

      ; ,    -
,   ,        

    .



206

   ,   ,      -
 “ ”   ,      -

         “ ”.    -
    ,      

     ,  /  ,  
    ,  ,  

       -
.             

  ,            -
,        ,      

      .      
 ,        , -

           -
 ,            
,     . 

  ,        -
   286. ,      -

 (   ),   -
 ,        ,  
     ,      24   -
      .   -

 ,         
,          

 ,       -
            

  . 
3)          
   287. ,         -
  .  ,      -

             -
.       : ,  

,       .
      , -

          -
   .        
 “  ”         , 

    ,         
     ,   , 

    ,  ,   -
   .24      25, 

         (  
24 , .:  ,  , , 2008, . 264.
25 , .  .:       ,   

     , , 2013, . 106-109. 



207

),             
            

   ,     (  ), 
          -

  – ,       
    . 

         -
        , -

      ( . 289).    
              

 ,       , 
            -
        ,   

       .     
           -

    ,        
   .        

                
 . 

         -
           

        .     
       (  ),  

     ,     -
  ,         /

       .    
            -

,            
          

,            -
,            

   ,           /
        .     
     (  –    – 

)   ,        “   
 ”,    “   ,  “26. 

          
         -

   . ,   158. ,  
            

26    :  ,        
     ;       -

            
. 



208

.          
           -

           
 (   ,   ).    

          , -
              

      ,        
      .      

     ,       
             

  .          -
           

   ,        
       ,      

 ,           
  ,    . 

4)           
    ,   .    

         : -
,  , .      
 , :   ,    , 

 ,   ,  -
   . 

         , 
            -

          , 
           -

.      ,    -
 ,    , , , 

,   ,   .27     
        ,  

          , 
           -

 .       ,       
 ,    ,        

      ,     
.     ,    

        .   -
        ,  

        ,    
          .28 

27 , .  .:   , , 2001, . 11–152.
28 , :      ,    , 1997, 

. 29.



209

         (  -
     ),    

     (     -  
),  ,      ,   

     .     
    ,       

          -
    (        

  ),     ,    -
      ,      

            -
   .        -
 “ ”        

  ,       , 
            

        ,  
         -
            

.      29,   
           . 

,           
,      ,     -

     ,    
      . 

          
          

   . ,       
      ,   

     ( .  ,  ,  
 ),   (    ),      
   .         

            
          ,  
            

 .     ,   -
   .        

    –      
         ,    

,       ,     
         . 

,        
          -

29 , .:   ,  , , 2003, . 141. 



210

,           -
             

   .    :   
  ,        -

              
.          
  ,         

 .    - ,   -
     ,       

         -
       ,   . 

        :   
          

    (  ,  ,   
,   , ,...);       

(  ,  );     
  ( ,  ,  ,   

);         ( , , 
 );          

     (   ,  , -
 , ).        -

,        ,  
          -
,          -

,         .30 
           

          -
  (   )         

    . ,     
           

30         “van Rosem protiv Belgije” 9.  
2004,  41872/1998.          

,   ,       26. 
 1990. .  ,           

  .  ,          -
.          ;    

    ,          
.   8.  :        

   . ,        
    .     “      -
  ,     ”.    ,  

    .   ,     
   ,          

,       .       
 ,          ,    , 
   .           
              , 

     ,     . 



211

        ,       
           

“ ”.          -
           

   ,      
      ,      

        ,  
  –        

    . 
        

          -
  .         -

             
        -

,       31,   
    ,      -

      .     
         

  .       
   (    ),   
         -

,     .     -
          “  

”     ,     
       –   – ,  

 : 1)        -
          -

            ; 
2)   “       ”,  

 ,       ,   -
   ,         

        -
 ,    ; 3)       

          -
,      ,    

,   ,    , 
 ,   . 

31           -
,        “   ”, . 42/02, 

27/03, 39/03, 67/03, 29/04, 58/04, 45/05, 61/05, 72/09, 72/11, 101/11  32/13.



212

2.3.    -
     

2.3.1. -  

  -     -
   -  32,    : -

         
        ; 

, ,     –  -
       .    

,        -
   –  .    

       ,      
  ,    ,   , , 

, ,     -
 ,     ,  

          
 ,         -

 ,           -
   .      -

,     -   
        ,   

      ,      
               

    ,      -
          . 

2.3.2.  

       
33,         

,         -
     ,    -

      ,   -
 ,    ,   , 

             
        -

   .       -

32      - “   ”, . 42/2002  111/2009.
33        “   ”, 

. 88/2009, 55/2012 -    17/2013.



213

      ,      
,    ,       

.       ,    
       ,      

              
.        
          

          -
.        -

          
  -   /  . 

2.3.3.  

      34,   
    ,       -

 ( . 135).          -
      ,   -

      ,  
    ,     

           .  
      ,   

         (   
   ),       

        35.  
            

 ,      (    
)36.         

,          
    ,     185. -

   .

34        “   ”, . 80/2002, 
84/2002 - , 23/2003, 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 - . , 62/2006, 61/2007, 
20/2009, 72/2009 - . , 53/2010, 101/2011, 2/2012 - , 93/2012, 47/2013  108/2013.
35         ,      

       ,   -
    ,    ,       

              
           .   

          .   
      .

36            
 ,        :   

,          ,   
  ,    ,   .



214

     
  

    ,       -
            

    ,     
      .   
         ,   

    : 1)    -
          

        ( , -
 ,     ,..),   

     ,        
,  /   ; 2) ,   -

     ,    
   ,        

       ,  -
             
         ; 3) -

          -
 ,       -
 ,         

  /      .  
         ,  -

          : 1)   
          

     (    -
;     ;       

  ;     ;  
   ,    

       ); 2)  -
   ,  :  (  ; -

    ;     
;         ; 

      );   
(   –        
  ;       ); 

 (         ; 
   ;  -

  );   (      
 );    (    -

     –     
          

);  (   – ,   



215

    ;    ; -
            – -
   –     ;   
 , - ); 3)     

   (   ;  ; -
     ;   -

          ;   
  ;   ). 

3. 

       
      ,  ,    -

          . -
         ,  

  ,       
             

   .         
          -

,           -
           

     ,       
   . ,       

    ,        
         -

   .           
   ,          

          -
       ,   

 .      ,   -
     – ,     -

          .  
  ,         

       ,   
    . 

 - , .:   ,  , -
, 2003.

 - , .: -    (    
),         

  ,        
  , , 2006.



216

 - , .:         
,        – 

,   ,  ,  , 
, 2002.

 - , .  .:       , 
       , , 

2013.
 - , .; , .:       -

    ,  : -
   , , 8–10.  2005.

 - , .  .:   , , 2001.
 - , .;  .:     , -

 , , 2002.
 - , .:          

,  :    , 
, 8–10.  2005.

 - , .:  ,  , , 2008.
 - , .:      -

    ,  . , -
, 1937.

 - , .: , , 2004.
 - , :      ,   

 , 1997.
 - , .:     , “  -

”, , 2007.
 -      :      

, , 2006.
 -     – “   ”, . 72/2011, 

101/2011, 121/2012, 32/2013  45/2013.
 -   – “   ”, . 98/2006.
 -     – “   ”, . 116/2008, 104/2009, 

101/2010, 78/2011 - . , 101/2011, 38/2012 -  , 121/2012  
101/2013.

 -    - “   ”, . 101/2005, 63/2009  92/2011.
 -          -

 ,        
“   ”, . 42/02, 27/03, 39/03, 67/03, 29/04, 58/04, 45/05, 
61/05, 72/09, 72/11, 101/11  32/13.

 -   -   - “   ”,  
42/2002  111/2009.



217

 -        “ -
  ”, . 88/2009, 55/2012 -    17/2013.

 -        “   
”, . 80/2002, 84/2002 - , 23/2003, 70/2003, 55/2004, 61/2005, 

85/2005 - . , 62/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009 - . , 53/2010, 
101/2011, 2/2012 - , 93/2012, 47/2013  108/2013.

Vojislav Jovic, PhD
Docent at Faculty of Low, Public Administration and Security
Megatrend University in Belgrade

THE ACTIVITY OF THE PRELIMINARY 
INVESTIGATION AND THEIR IMPACT ON 

PENAL POLICY

Summary: Pre-investigative proceedings except minor terminological 
differences with respect to pre-trial proceedings contains provisions for the legal 
framework of activities of the Public Prosecutor expanded, and established his 
formal legal continuity of the preliminary investigation and the investigative process 
through the concept of prosecutorial investigation. No matter what the preliminary 
investigation is considered an informal process and it is usually based on the taking 
of credit operations (detection of offenses and offenders), the outcome of the activities 
undertaken at this stage largely depends on whether the criminal proceedings in 
a particular cause of action to be initiated and what the outcome will be. In the 
preliminary investigation proceedings present two key subject of criminal procedure:  
the public prosecutor as the bearer of basic criminal and police functions as a carrier 
of the side of criminal procedural functions. Their mutual relationship based on the 
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principles of coordination and subordination in which the prosecutor has the leading 
role of a police executive. This work includes the activities of the public prosecutor 
and the police preliminary investigation proceedings, in particular, detailed activities 
of the police as the most active organs at this stage, as well as some of the speci  cs 
concerning the activities of the security services and other state agencies. The paper 
concludes with observations that indicate the importance of the pre-investigation for 
further criminal proceedings, or their context of criminal policy .

Keys words: preliminary investigation, the public prosecutor, the police, 
evidence acts, special investigative actions, penal policy .
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ZAJEDNI KI ISTRAŽNI TIM/TIMOVI

Apstrakt: Ovaj referat de  niše pojam Zajedni kog istražnog tima na nivou 
Evropske unije i na nivou Bosne i Hercegovine, mogu nost i prednost njegova for-
miranja, njegov koncept i pravni okvir njegovog formiranja.

Dovoljna pažnja u ovom referatu data je strukturi Zajedni kog istražnog tima i 
aktivnostima njegovih lanova. 

Spomenuta je mogu nost u eš a tre ih strana u radu zajedni kog istražnog 
tima, kao i mogu nost u eš a Europola i Eurojusta. 

Obra en je i ugovor o njegovom sastavljanju i njegovom formiranju. 
Svrha ovog referata jeste upoznati policijske službenike, istražitelje, tužioce 

i sudije o prednostima i manama ovakvog oblika djelovanja prilikom provo enja 
složenih kriminalisti kih istraga. 

Poseban akcenat dat je na formiranje zajedni kog istražnog tima u Bosni i Her-
cegovini ( lan 24. Zakona o me unarodnoj pravnoj pomo i Bosne i Hercegovine) 
jer s obzirom na razu enost, nesaradnju i želju za dominacijom agencija za sprovo-
enje zakona u Bosni i Hercegovini – potrebno ih je upoznati sa mogu nostima i 

prednostima zajedni kog i što uspješnijeg djelovanja u borbi protiv organizovanog, 
transnacionalnog i prekograni nog kriminala. 

Klju ne rije i: Zajedni ki istražni tim, uzajamna pravna pomo , paralelne 
istrage, Europol, Eurojust, organizovani kriminal, prekograni ni kriminal, transnaci-
onalni kriminal, zajedni ki istražni tim u Bosni i Hercegovini, saradnja, nesaradnja 
agencija za sprovo enje zakona u Bosni i Hercegovini.

Uvod

Zajedni ki istražni tim (JIT – JOINT INVESTIGATION TEAM) sastavljen je 
na osnovu ugovora izme u dvije ili više zemalja lanica Evropske unije i/ili tre e 
strane s posebnom svrhom i ograni enim trajanjem. 

Prednosti zajedni kog istražnog tima u pore enju sa dosadašnjim tradicionalnim 
oblikom me unarodne policijske i pravosudne saradnje, kao što su paralelne istrage, for-
malne zamolbe u sklopu pravosudnog i policijskog postupanja ogledaju se u sljede em: 
 - mogu nost razmjene informacija direktno izme u lanica zajedni kog istražnog 

tima bez potrebe za slanjem formalnog zahtjeva,
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 - mogu nost zahtijevanja istražnih radnji izme u lanova tima direktno, bez potrebe 
slanja zamolbi za me unarodnu pravnu pomo ;

 - mogu nost da lanovi tima budu prisutni pretragama ku a, stanova i drugih 
prostora, prikupljanjima obavijesti itd., a u okviru svojih nadležnosti, te da na taj 
na in pomognu prevladavanju jezi kih barijera tokom ispitivanja i preduzimanja 
istražnih radnji i sl.;

 - mogu nost koordiniranja postupanja na mjestu doga aja, te mogu nost neformalne 
razmjene speci  nih znanja;

 - mogu nost izgradnje me usobnog povjerenja stru njaka iz prakse razli itih 
nadležnosti, te njihovog kvalitetnijeg zajedni kog rada i donošenja zajedni kih 
odluka o istražnim strategijama;

 - mogu nost da Europol i Eurojust budu uklju eni s direktnom podrškom u stru nom 
pogledu u konkretnom slu aju;

 - mogu nost da se osigura raspoloživa  nansijska podrška zajedni kog istražnog 
tima.1 

Danas postoji dio legislative koji se odnosi na pitanja provo enja zajedni kih 
istraga, a bez koje nema uspješne borbe protiv organizovanog kriminala, prekogra-
ni nog i transnacionalnog kriminala, a koje su donesene na nivou Ujedinjenih naro-
da (UN konvencija o transnacionalnom organizovanom kriminalu, UN konvencija u 
borbi protiv korupcije), te dio propisa Evropske unije koja problematici zajedni kih 
istraga pristupa na na in da pravosudnim službenicima i istražiteljima daje i omogu-
ava što bolji okvir za uspješniju borbu protiv organizovanog kriminala. O proble-

matici zajedni kih istražnih timova gotovo na istovjetan na in u zemljama regiona, a 
i u zemljama Evropske unije spominju se otvorena pitanja oko koncepta zajedni kog 
istražnog tima, jer postoji studija o primjeni evropskog uhidbenog naloga i zajedni -
kog istražnog tima na nivou Evropske unije, i na nacionalnoj razini iz januara 2009. 
godine, a esto se u policijskim i pravosudnim krugovima na pojedinim nau nim 
skupovima spominje i pojam “balkanski uhidbeni nalog”. 

1. Koncept i pravni okvir zajedni kog istražnog tima 

Pravni okvir zajedni kog istražnog tima, odnosno pravni osnov za formiranje i 
sastavljanje istog u okviru Evropske unije jeste “Konvencija o me usobnoj pravnoj 
pomo i u krivi nim stvarima izme u zemalja lanica Evropske unije, 2000, lan 
13, Savjet Evrope Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o me usobnoj 
pravnoj pomo i u krivi nim stvarima, 8. novembar 2001. godine, lan 20, Srbija je 
rati  kovala ovaj protokol 2007. godine, a tako e rati  kovala ga je i Bosna i Her-
cegovina 2009. godine, a od ostalih me unarodno pravnih uslova može se navesti 
Konvencija UN o transnacionalnom kriminalu, 2000, lan 19, Konvencija UN protiv 
korupcije, 2003, lan 49, Sporazum izme u Evropske unije i Sjedinjenih Ameri kih 

1 Stellan Petri : Zajedni ki istražni timovi u Europskoj uniji, Policijska sigurnost (Zagreb), godina 18 
(2009), broj 4, str. 532-538.
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država o me usobnoj pravnoj pomo i iz 2003. godine, lan 5. i Konvencija o poli-
cijskoj saradnji u Jugoisto noj Evropi iz 2008. godine, lan 27, a na nivou Bosne i 
Hercegovine lan 24. Zakona o me unarodnoj pravnoj pomo i Bosne i Hercegovine.

Proces rati  kacije Konvencije o uzajamnoj pomo i u krivi nim stvarima na ni-
vou Evropske unije, a i u regionu bio je spor pa je Vije e Evrope, odnosno ministara 
Evropske unije, dana 13. juna 2002. godine usvojilo Okvirnu odluku o zajedni kom 
istražnom timu, odnosno o zajedni kim istražnim timovima budu i da je ocijenjeno 
da je to u interesu agencija za sprovo enje zakona zemalja Evropske unije. 

Koncepcija zajedni kog istražnog tima polazi od uvjerenja da postoje e metode 
me unarodne policijske i pravosudne saradnje same po sebi nisu dovoljne za uspješ-
nu borbu protiv teških oblika prekograni nog organizovanog kriminala. Mišljenja 
su, a s tim mišljenjem se u potpunosti slažem, da bi skupina istražitelja i pravosudnih 
službenika iz dvije ili više zemalja rade i zajedni ki s jasnim pravnim ovlaštenjima, 
dužnostima i obavezama unaprijedili napore u borbi protiv organizovanog krimina-
la. Pravni okvir kao što sam ve  napomenuo, za formiranje zajedni kog istražnog 
tima nalazi se u lanu 13. Konvencije o uzajamnoj pravnoj pomo i u krivi nim stva-
rima iz 2000. godine, te tako er u prije spomenutoj okvirnoj odluci iz 2002. godine 
koja je na razli ite na ine implementirana. Neke zemlje su donijele i posebne zakone 
o formiranju zajedni kog istražnog tima ili su odre ene odredbe Okvirne odluke 
uvrstile u postoje e propise iz podru ja procesnog prava (npr. Italija i Gr ka).

De  nicija zajedni kog istražnog tima 
Zajedni ki istražni tim jeste istražni tim oformljen na osnovu sporazuma izme-

u nadležnih organa dvije ili više država lanica, a sa konkretnim ciljem i ograni e-
nim rokom za sprovo enje krivi ne istrage.

2. Preduslovi formiranja zajedni kog istražnog tima 

Zajedni ki istražni tim obi no se formira radi istrage krivi nih djela najtežeg 
oblika, npr. terorizma, krijum arenja ljudi, krijum arenja droga, oružja itd. 

Preporuke u Evropskoj uniji da se formira zajedni ki tim koriste se i za krivi na 
djela koja se smatraju manje ozbiljnim, npr. poreski prekršaji, korupcija itd. Krite-
rijum nije u tolikoj mjeri ozbiljnost prekršaja koliko njegova prekograni na priro-
da. Zajedni ki istražni timovi e biti formirani kada: istragu koju sprovodi zemlja 
lanica u vezi sa odre enim kaznenim djelima zahtijeva složena i zahtjevna postupa-

nja, te je pokrenuto više istražnih postupaka u vezi sa istim licima ili u vezi sa istim 
injenicama, u komplikovanim istragama koje upu uju u vezi sa više drugih zemalja 
lanica, kada Europol i Eurojust zahtijevaju formiranje zajedni kog istražnog tima 

jer istrage provodi s kaznenim djelima više država u kojima okolnosti od slu aja do 
slu aja nužno zahtijevaju koordiniranu i uskla enu aktivnost više država. Me utim, 
ti primjeri nisu ograni eni, mada ve  u praksi postoji stav da zajedni ke istražne 
timove treba formirati samo na teže oblike kaznenih djela, ali po dosadašnjim rezul-
tatima uvijek mogu poslužiti kao korisna opcija. Na koji rok se formira istražni tim 
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je vrlo bitno i zna ajno pitanje, a ugovor o njegovom formiranju potpisuje se na rok 
od šest mjeseci do godinu dana, mada može biti i produžen ako se istraga ne okon a. 
Zajedni ki istražni tim uvijek se formira u zemlji lanici gdje se o ekuje da e istra-
ga biti pretežno vršena. 

3. Struktura zajedni kog istražnog tima 

3.1. Tim 

Zajedni ki istražni tim se naj eš e formira u državi u kojoj se o ekuje da e u 
najve em dijelu biti sprovedena istraga. O sjedištu tima postiže se prethodni spora-
zum i njegov oblik, koncept istražne radnje, troškove, predvi aju se i navode u ugo-
voru o formiranju zajedni kog istražnog tima. Preporu uje se da skupina istražitelja 
ili drugog osoblja djeluju u neposrednoj blizini kako bi na pravilan na in provodili 
istragu, no nije propisano da istražitelji koji su lanovi zajedni kog istražnog tima 
moraju nužno djelovati izvan svoje mati ne države. Zajedni ki istražni timovi mogu 
biti formirani i tako da niko od lanova zajedni kog istražnog tima ne radi izvan 
svoje vlastite države. U praksi ve  postoji dosta primjera kako i na koji na in funk-
cionišu zajedni ki istražni timovi. U ugovoru o formiranju zajedni kog istražnog 
tima uvijek se odre uje ko je vo a tima. U praksi postoje razli ita mišljenja da li 
zajedni kim istražnim timom treba da upravlja jedan vo a ili više, me utim, da bi 
se priklonili nekoj od predloženih opcija potrebno je izvršiti sveobuhvatnu analizu, 
tj. sagledati sve prednosti i mane kad timom upravlja jedan vo a ili kad to radi više 
njih, mada kada jedan vo a upravlja timom na njega se stavljaju sveobuhvatne ak-
tivnosti i pitanje je koliko u toj osobi postoji volje, želje i mogu nosti za pra enjem 
svih tih aktivnosti. 

4. Aktivnosti u okviru zajedni kog istražnog tima

lanice zajedni kog istražnog tima provode svoje zada e pod vo stvom vo e 
tima uzimaju i u obzir uvjete postavljene od njihovih nadležnih tijela u ugovoru o 
formiranju zajedni kog istražnog tima. Ovom pitanju treba pridati punu pažnju pri-
likom sastavljanja ugovora o njegovom formiranju tako da sve lanice budu svjesne 
upravlja ke strukture ili strukture koja e se primjenjivati kod konkretnog krimina-
listi kog istraživanja.2

U lanu 13. Konvencije postavljena je razlika izme u lanica i raspore enih 
lanica koje sudjeluju u zajedni kim istražnim timovima. Raspore ene lanice za-

jedni kog istražnog tima dolaze iz zemalja lanica Evropske unije razli ite od one u 

2 Stellan Petri : Zajedni ki istražni timovi u Europskoj uniji, Policijska sigurnost (Zagreb), godina 
18 (2009), broj 4, str. 532-538; Na a Long, Zajedni ki istražni timovi, Evropski centar za sudije i 
pravnike, EIPANL, 2009.
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kojoj djeluju zajedni ki istražni timovi. Raspore ene lanice mogu shodno zakoni-
ma zemlje u kojima djeluju zajedni ki istražni timovi dobiti odobrenje vo e tima da 
budu prisutne prilikom operativnog rada. Odobrenja za prisustvo odre enim istraž-
nim radnjama tako e mogu biti predmetom formalnog teksta ugovora o formiranju 
zajedni kog istražnog tima. 

5. Sudjelovanje tre ih strana u radu zajedni kog istražnog tima 

U slu ajevima kada nalažu okolnosti istrage, kada zajedni ki istražni tim treba 
asistenciju neke druge zemlje koja se ne nalazi u njihovom timu ili neke tre e države, 
zahtjev za pružanjem takve asistencije bi e upu en od strane nadležnih tijela države 
lanice u kojoj se provodi istrage, a u skladu s postoje im pravnim instrumentima i 

sporazumima koji postoje sa državom primateljicom zahtjeva.
Nacionalni predstavici Eurojusta, Europola i Olafa ne postupaju na osnovu svo-

jih nacionalnih zakonodavstava, ali mogu u estvovati u operacijama koje provode 
zajedni ki istražni timovi, s tim da ne mogu biti voditelji tima niti njihovi lanovi. 
Na osnovu Konvencije o Europolu, uposlenici Europola mogu u estvovati i zajed-
ni kim istražnim timovima u smislu podrške, ali im nije dozvoljeno da u estvuju u 
direktnom sprovo enju istražnih radnji. 

6. Zajedni ki istražni tim na nivou Bosne i Hercegovine

Bosna i Hercegovina ima pravni osnov za u eš e u zajedni kim istražnim ti-
movima kada neka od država Evropske unije to zatraži. Konvencija Vije a Evrope 
o uzajamnoj pravnoj pomo i i njeni protokoli omogu uju svim agencijama za pro-
vedbu zakona da u estvuju u razli itim istragama. Zakonom o me unarodnoj prav-
noj pomo i, lan 24. (zajedni ki istražni timovi) de  nisano je “Ako to opravdavaju 
okolnosti konkretnog slu aja sporazumom nadležnog tužilaštva u Bosni i Hercego-
vini s nadležnim organima strane države može se formirati zajedni ki istražni tim 
radi vo enja krivi ne istrage na teritoriji jedne ili više ugovornica koje formiraju 
zajedni ki istražni tim.”3

Institut “zajedni ki istražni tim” je trebao u punom kapacitetu profunkcionisati 
i prije donošenja ovog zakona, jer je ovaj institut detaljno razra en kroz II. Dodatni 
protokol uz Evropsku konvenciju o me usobnoj pravnoj pomo i, ija je lanica Bo-
sna i Hercegovina. Zbog neprihva anja odre enih oblika saradnje sa nekim susjed-
nim državama ovaj institut još nije profunkcionisao u mjeri i u obimu kakav zna aj 
mu daje navedeni Protokol uz Evropsku konvenciju o me usobnoj pravnoj pomo i. 
Možda za naš pravni sistem “protokol” nema dovoljnu pravnu težinu, ali treba imati 
u vidu da se evropske konvencije mijenjaju i dopunjuju protokolima. Ovo pitanje je 
za sada i bilateralno ura eno sa Republikom Srbijom kroz izmjene i dopune bilate-

3 Nikola Sladoje, Praktikum za pružanje me unarodne pravne pomo i u krivi nim stvarima, Sarajevo, 
2012, str. 84-87.
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ralnog ugovora o pravnoj pomo i u gra anskim i krivi nim stvarima, kao i sa Crnom 
Gorom kroz ugovor o pravnoj pomo i u krivi nim i gra anskim stvarima, te je ovim 
ugovorima detaljno ure en na in formiranja istražnog, odnosno istražnih timova, 
rukovo enje timom, zadaci i sli no. Zaklju ivanje ugovora koji e regulisati pitanje 
zajedni kih istražnih timova je trenutno u postupku sa Republikom Hrvatskom i 
Republikom Makedonijom .4

Bosna i Hercegovina kao država koja nije lanica Evropske unije odlu na je 
u borbi protiv organizovanog i drugih oblika teškog kriminala, pa je zajedno sa 
lanicama Evropske unije i državama regiona formirala nekoliko zajedni kih istraž-

nih timova, a koji timovi su uspješno proveli istrage i procesuirali svako u svojim dr-
žavama osobe koje se bave organizovanim me unarodnim kriminalnom, kako prak-
ti ari kažu “visokog kiriminalisti kog rejtinga”. U ovom radu ne u navoditi kodne 
nazive tih aktivnosti, me utim, može se zaklju iti da zajedni ki istražni timovi daju 
visoke rezultate u rasvjetljavanju krupnih krivi nih djela. 

7. Ugovor o osnivanju zajedni kog istražnog tima 

Konvencija Vije a Evrope o uzajamnoj sudskoj pomo i u krivi nim stvarima 
propisuje da se zajedni ki istražni tim ili timovi osnivaju na temelju ugovora u pi-
sanoj formi. Kako je ranije objašnjeno pravni okvir za osnivanje i rad zajedni kog 
istražnog tima dozvoljava širok spektar diskrecionih ovlaštenja, zbog ega ugovor 
ima klju nu važnost za sve strane potpisnice ugovora.

Dosadašnje iskustvo sugeriše da je poželjno na samom po etku posti i dogovor o 
detaljnim aranžmanima, kako bi se izbjegla potreba za dugotrajnim diskusijama tokom 
rada zajedni kog istražnog tima. To je bitno jer u esnici zajedni kog istražnog tima mo-
raju slušati naredbe vo e tima ili naredbe vo a tima i od sebe odbaciti razne profesionalne 
sujete i od sebe tako e odbaciti želju za dominacijom. S druge strane, ne treba zaboraviti 
da istražne radnje i prikupljanje dokaza esto moraju po eti odmah, tako da se dugotrajne 
diskusije o ugovoru mogu izbje i. lan 13. Konvencije dozvoljava da se ugovor izmijeni 
u bilo kojem trenutku i brzom procesuiranju ugovora treba dati prednost u odnosu na 
dugotrajne diskusije o svakom detalju. U skladu sa ovim ugovorom i s praksom potrebno 
je istrage okon avati u vremenskom roku predvi enom u pomenutom ugovoru. 

Svaki ugovor o osnivanju zajedni kog istražnog tima može se objelodaniti u 
odre enim okolnostima tokom sudskih postupaka. Zbog toga posebno treba obratiti 
pažnju na:
 - de  niciju cilja zajedni kog istražnog tima kako bi se izbjeglo objelodanjivanje 

identiteta mogu ih drugih osumnji enih koji su još predmet drugih istraga, 
 - identitet lanova tima može se priložiti u vidu anexa ili poslati zasebno kako bi se 

izbjeglo objelodanjivanje identiteta, npr. prikrivenih istražitelja, specijalaca itd.

4 Nikola Sladoje, Praktikum za pružanje me unarodne Pravne pomo i u krivi nim stvarima, Sarajevo, 
2012, str. 84-87.
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Ugovor treba sadržavati glavne odredbe i jasne de  nicije uloge lanova i u e-
snika. Uvijek treba imati na umu glavni cilj osnivanja zajedni kog istražnog tima 
zajedno sa razlikama u zakonskom proceduru, pravilima dokaznog postupka i ovla-
štenjima koja su potebna za odre ene mjere prisile, pošto svaki zajedni ki tim posto-
ji za sebe sa svojim pravima i obavezama, ne postoji stroga forma takvog ugovora.

8. Zaklju ak

Zajedni ki istražni tim ili timovi predstavljaju platformu za podršku i olakšanje 
provo enje komplikovanih, speci  nih istraga koje uklju uju prekograni ni krimi-
nal, kao i oru e za izgradnju me usobnog povjerenja me u svim u esnicima koji 
provode takve istrage. Države lanice koje su do sada u estvovale u radu zajedni -
kog istražnog tima pokazuju sve ve u spremnost da takav oblik istraga sprovode i u 
budu nosti. Ovog zaklju ka posebno bi trebali biti svjesni istražitelji razli itih poli-
cijskih agencija za sprovo enje zakona u Bosni i Hercegovini, jer samo uz saradnju 
uvažavanje i poštovanje jednih prema drugima može se ostvariti uspješna, savršena 
borba protiv organizovanog prekograni nog i transnacionalnog kriminala. 

Mr sci. Barašin Milorad 
Pan-European University “Aperion” Banja Luka

SUMMARY 
THE JOINT INVESTIGATION TEAM/S

This paper de  nes the concept of Joint Investigation Teams at the European 
Union level and at the level of Bosnia and Herzegovina, the possibilities and advan-
tages of its formation, the concept and legal framework pertaining to the setting up 
of a JIT.

Adequate attention was given to the structure of the Joint Investigation Team 
and the activities of its members. 
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The possibility of participation of third parties in the work of the Joint Investi-
gation Team is also discussed as well as the possibility of participation of Europol 
and Eurojust. 

The issue of the Agreement on its composition and formation was also elabo-
rated. 

The purpose of this paper is to inform Police Of  cers, Investigators, Prosecu-
tors and Judges about the advantages and disadvantages of this form of action when 
conducting complex criminal investigations. 

Special emphasis is given to the formation of a Joint Investigation Team in Bo-
snia and Herzegovina (Article 24 of the Law on Mutual Legal Assistance in Criminal 
Matters of BiH) because due to dispersion, lack of cooperation and desire for domi-
nation of various Law Enforcement Agencies in Bosnia and Herzegovina - they need 
to be aware of the possibilities and advantages of the joint, more successful action in 
the  ght against organized, transnational and cross-border crime. 
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SUMMARY

One of the most important segments of the criminal justice response to 
all aspects and forms of crime is certainly the cooperation between Police and 
Prosecutor’s Of  ces. Each regulated community must set the development of these 
criminal justice response bodies as its priority and also work to create all conditions 
for their successful cooperation. Efforts invested in this direction in recent times 
have been very visible both in terms of legal science and the  eld of operations 
of the Police/Prosecutor’s Of  ce representatives. The need for further development 
of mutual cooperation between these bodies is certainly imposed by appearance of 
more complex types of criminal activities.

In order to show the importance of the quality of cooperation of the Police 
and Prosecutor’s Of  ces, it is necessary to gradually and analytically provide an 
overview of the structure, tasks and procedural position of each of these two factors 
of criminal prosecution, hence it would be optimal to proceed with comparative legal 
overview. The following section describes the forms of functioning and cooperation 
of Prosecutor’s Of  ces and Police in the United States, Canada, the Netherlands and 
Malaysia, as well as in the countries of the Arabian Peninsula.

The people, in these countries, who focus on development are further 
concentrating on the aim of developing the institutional infrastructures and the 
rule of law, and have rather than showing great interest in politicsgiven greater 
attention to the development of legal institutions and mechanisms. And that is not 
only the in  uence of external donors which have increased their interest in the work 
of government of  cials and organizations. Although the countries in the region 
have established what is now a deeply rooted version of the traditional approach 
to regulating legal relations, the leaders within the aforementioned countries are 
evidently determined to improve the existing systems. 

Finally, the  criminal justice system in the Arab world has recently been invited 
to meet the new challenges on the basis of changes inthe international arena. Money 
Laundering and Terrorism have increased concerns in the countries and abroad. 
Police, Prosecutors and legal framework are now invited to become signi  cant players 
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in the international efforts to combat Terrorism and Traf  cking of Illicit Substances. 
But at the same time, these systems also need to become systems investing great 
efforts in respect of the development of human rights standards.
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Alternative Criminal Sanctions

Summary 

Author writes about alternative criminal sanctions in the criminal law of 
Republic of Serbia, but from the comparative criminal perspectives too. In the 
article are explained the main idea of alternative sanctions, the purpose of this type 
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of criminal sanctions, as well the notion and sorts of these criminal sanctions in the 
Serbian criminal law system. The alternative sanctions are characterized by several 
speci  cities: 

1. Alternative criminal sanctions are largely free from stigmatic associations 
or at least bear much less social and, to a certain extent, legal stigma 
otherwise associated with imprisonment as the most standard of all criminal 
sanctions, 

2. Alternative criminal sanctions also result in much less social isolation 
of convicted persons. This is particularly true of the suspended sentence 
with protective supervision, which allows convicted persons to carry on 
with their daily lives “on the outside” and at the same time meet certain 
obligations (especially in the case of suspended sentences with protective 
supervision), thus achieving speci  c objectives; here vocational education 
and training plays a major role,

3. The execution of alternative criminal sanctions is much more  exible by its 
nature than that of standard criminal sanctions, most notably imprisonment; 
this allows for very ef  cient achievement of vocational education objectives. 

Alternative criminal sanctions provided for in the existing positive legislation 
of the Republic of Serbia that are relevant, inter alia, comprise in the  rst line: 
1) Suspended sentence with protective supervision, 2) Community service, and 
3) “House arrest”, which is formally not a criminal sentence as such, but rather a 
modality of enforcing short-term custodial sentences; however, de facto it is the 
equivalent of an alternative criminal sanction. In this context, the parole arrangement 
is also relevant, although in terms of formal law it is not an alternative criminal 
sanction; some of the modalities of this arrangement, including in particular 
the obligations a person on parole must meet to maintain parole status (to avoid 
revoking), may be instrumental in achieving speci  c objectives that are essentially 
identical or very similar to those pursued by speci  c alternative criminal sanctions, 
including of course vocational education activities. 

The system of criminal sanctions in the Republic of Serbia can basically be 
considered as a classic and relatively modern continental European system which 
includes the majority of criminal sanctions available in other contemporary criminal 
justice systems in Europe and in modern criminal law in general. De  ning the 
purpose of criminal sanctioning and criminal sentencing in the Republic of Serbia 
is regulated similarly to other modern European countries. On the other hand, there 
appears to be a certain discrepancy between the normative regulations and the 
practices of of  cials involved in criminal sanctioning and generally acting within 
the criminal justice system. 

Although Serbia recognizes a relatively wide range of alternative criminal 
sanctions, this issue could, on the one hand, be regulated even more adequately 
through legislation, both by further expanding the available alternative courses of 
action and by creating scope for new alternative criminal sanctions, while on the 
other hand competent authorities could in practice resort far more frequently to 
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alternative forms of of  cial response to crime. The previously expressed observation 
applies to the measures which are formally not regarded as criminal sanctions, but 
which, by their contents, achieve, to a great extent, effects similar to some relatively 
mild, but otherwise, indisputably very useful criminal sanctions, as it is the case 
with measures taken by the public prosecutor against the suspect (accused) within 
the acting as per the principle of conditional opportunity of criminal prosecution 
(deferring criminal prosecution in summary criminal trial). 

One part of alternative criminal sanctions, as well as a number of measures that 
are used within the acting as per conditional opportunity of criminal prosecution are, 
by their de  nitions, exceptionally favorable for achieving educational objectives, 
and such criminal sanctions and measures should be much more called in practice, 
which can be achieved by further upgrading the legislation (in this regard some 
proposals have been presented in this article in terms of de lege ferenda), and by 
in  uencing the increase of the sensitivity of the of  cials involved in the criminal 
procedure aimed at raising awareness of the need to apply far more frequently such 
criminal sanctions and measures.

Key words: Criminal Law, Criminal Sanctions, Alternative Criminal Sanctions, 
Community Service, Suspended Sentence with Protective Supervision, “House 
arrest”, Electronically Monitoring.
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SANKCIONISANJE PRAVNIH LICA: DE LEGE 
LATA ET DE LEGE FERENDA

Rezime: Krivi na odgovornost pravnih lica je dugo vremena bila osporavana 
i samim tim nisu je predvi ala krivi na zakonodavstva pojedinih zemalja. Situacija 
se u potpunosti mijenja u drugoj polovini XX vijeka kada niz zemalja (neke u okviru 
opštih, osnovnih krivi nih zakona, a u posebnoj glavi ure uju krivi nu odgovor-
nost pravnih lica, dok druge poput Republike Srbije, Crne Gore ili Slovenije donose 
posebne zakone koji tretiraju pitanje krivi ne odgovornosti pravnih lica, odnosno 
njihovo sankcionisanje) prihvata stav zna ajnog dijela teorijske misli i uvode i ovaj 
oblik krivi ne odgovornosti, ove, posebne kategorije u inilaca krivi nih djela. Na 
prostorima Republike Srpske i Bosne i Hercegovine tek se sa setom krivi nih zako-
na iz 2003. godine uvodi i krivi na odgovornost za pravna lica ime im se priznaje 
svojstvo aktivnog subjekta krivi nog djela. Podrazumijeva se, ovim zakonima se 
predvi a i poseban sistem krivi nih sankcija za pravna lica. Upravo o sankcionisa-
nju, odnosno tom sistemu krivi nih sankcija predvi enih za pravna lica u Republici 
Srpskoj (odnosno Bosni i Hercegovini) bi e rije i u ovom referatu.

Klju ne rije i: krivi na odgovornost, krivi ni zakon, krivi ne sankcije, pravno 
lice.

1. Pravno lice kao subjekt krivi nog djela 

Istorijski posmatrano, još od perioda rimskog prava važilo je pravilo da pravna 
lica nisu subjekti krivi nog prava.1 U ovom periodu, smatralo se da pravna lica, za 
razliku od  zi kih lica, mogu biti nosioci samo gra anske, ali ne i krivi ne odgovor-
nosti. Najve i broj pravnih teoreti ara potrebu uvo enja kaznene (krivi ne, prekršaj-
ne ili privredno-prestupne) odgovornosti pravnih lica vezuje za razvoj kapitalisti ke, 
odnosno buržoaske privrede sa privrednim preduze ima i drugim privrednim subjek-
tima kada dolazi do kršenja propisa u oblasti privrednog i  nansijskog poslovanja. 
1 U teoriji ima mišljenja da je ovo pravilo ipak u rimskom pravu važilo samo kao izuzetak (Z. Stojanovi , 
Odgovornost pravnog lica za privredne prestupe, Pravna misao, Sarajevo, broj 3-4/1990; str. 90).
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Odgovor na pitanje da li pravno lice uopšte može biti aktivni subjekt krivi nog 
djela, odnosno kakva je pravna priroda krivi ne odgovornosti pravnog lica daje više 
teorija i pravnih teoreti ara koji se vezuju za njih, poput: a) teorije  kcije, b) teorije 
koncesije, c) ugovorne teorije, d) teorije realnosti, e) teorije svrhe, f) kompromisne 
teorije itd.2

Prema teoriji  kcije (koju je zastupao Karlo fon Savinji), pravno lice predstavlja 
pravnu  kciju, pa ono ne može da izvrši krivi no djelo. Ova teorija se oslanja na prin-
cip rimskog prava – societas delinquere non potest. U osnovi ovog shvatanja nalaze se 
sljede i razlozi: 1) krivi no djelo se vrši tjelesnim pokretom ili propuštanjem tjelesnog 
pokreta, što može da u ini isklju ivo ovjek; ipak, pravni poredak može svojstvo su-
bjekta prava dati i društvenim tvorevinama, ali su te tvorevine vješta ka,  ktivna lica 
(persona  cta), koja zbog toga ne mogu biti pravno odgovorna, 2) samo ovjek raspo-
laže slobodnom voljom i sviješ u i samo ovjek može biti subjekt prava (persona cer-
ta); s druge strane, pravno lice ne posjeduje svijest i volju i ono ne može imati psihi ki 
odnos prema svom djelu; stoga, ono ne može ni da bude vino i 3) kazna primijenjena 
prema pravnom licu ne bi imala li ni karakter, jer bi pogodila sve lanove pravnog lica, 
pa i one koji nisu bili saglasni sa izvršenjem djelatnosti zbog koje se ona izri e.

Žan Bodenova teorija koncesije polazi od toga da pravno lice predstavlja samo 
koncesiju tj. ustupak države, a time i njenu tvorevinu. Zbog toga, sve korporativne 
tvorevine nisu ništa drugo nego volja suverena koja uvijek može biti promijenjena.

Ugovorna teorija iji je predstavnik Semjuel Pufendorf posmatra ugovor kao 
pravno sredstvo udruživanja, a ovo sredstvo od prostog zbira pojedinaca stvara od-
govaraju u zajednicu. Prema ovoj teoriji, pravno lice, kao složeno moralno lice ne 
postoji po svom vlastitom pravu, ve  zahvaljuju i injenici da se podudara i u mjeri 
u kojoj se podudara sa postojanjem udruženih pojedinaca.

Prema teoriji realnosti (realisti ka teorija iji je zagovornik Oto fon Girke), 
pravno lice jeste organsko, realno bi e, stvarno skupno lice, a ne  kcija, odnosno 
vješta ka tvorevina. Pravno lice ima svoje predstavnike koji donose odluke i organe 
koji te odluke izvršavaju. Volja predstavnika pravnog lica jeste volja pravnog lica. 
Prema tome, pravno lice ima sposobnost za psihi ki odnos, što opet zna i da ono 
može biti vino. Što se ti e nepravi nosti kazne, odnosno stava da ona nije li na, 
predstavnici ove teorije navode da kazna nije sasvim li na ni kod  zi kih lica, jer 
poga a i lanove porodice koji tako e nisu krivi za izvršenje krivi nog djela. Prema 
ovoj teoriji, pravna lica bi svakako trebala da budu subjekti krivi nog prava po istom 
osnovu po kome su ona subjekti u gra anskom pravu. Ovoj teoriji se zamjera da teži 
ka objektivizaciji krivi ne odgovornosti.

Za teoreti are koji proklamuju tzv. teoriju svrhe ono što ini pravno lice nije 
odgovaraju i broj ljudi, ve  je to zajedni ka i postojana svrha kojoj oni streme. Ta 
svrha može biti podložna promjenama kako bi se prilagodila novim okolnostima, 
dok je država ta koja pravno priznaje samo dopustive i legitimne svrhe.

2 S. Savi , Osnove prava, Comesgra  ka, Banja Luka, 2005. godine, str. 299-306; internet: http://ius.
bg.ac.rs.prof./Materijali/ jovmio/Dokumenti/Pravno/lice/kao/subjekt/prava, skinuto 15. decembra 
2011. godine.
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Najzad, prema teoriji kompromisa koja je došla do izražaja poslije Drugog 
svjetskog rata, pravnom licu treba izuzetno priznati svojstvo subjekta krivi nog dje-
la. Ova teorija ne odre uje ni kriterijume, ni pojedine slu ajeve kada bi se pravno lice 
moglo smatrati subjektom krivi nog djela, ve  to prepušta praksi i zakonodavstvu. 

Pitanje priznavanja pravnog subjektiviteta pravnim licima posebno je došlo do 
izražaja nakon Drugog svjetskog rata kada se u me unarodnom krivi nom pravu 
postavilo pitanje vezano za kažnjavanje zlo ina kih organizacija koje su vršile ma-
sovne zlo ine širom Evrope, ali i u internom krivi nom pravu u vezi sa kažnjava-
njem doma ih kvislinških organizacija i drugih pravnih lica koja su sara ivala sa 
okupatorom. Statutom Me unarodnog vojnog suda u Nirnbergu dato je ovlaš enje 
ovom sudu da izvjesne organizacije proglasi zlo ina kim, što je i došlo do izražaja u 
Nirnberškoj presudi iz oktobra 1946. godine.

Pravno lice, najkra e re eno, predstavlja društvenu tvorevinu, sa injenu od 
ljudi i imovine, kojoj je kao nerazlu ivoj cjelini priznato svojstvo subjekta prava. 
Najvažniji elementi pravnog lica jesu: a) lanstvo, b) organi, c) cilj, d) imovina, e) 
statut, f) jedinstvenost, g) identitet kao materijalni elementi i h) podnošenje prijave 
i upis u javni registar kod suda ili drugog nadležnog organa kao formalni element.3

2. Osnovne karakteristike krivice pravnih lica u Bosni i 
Hercegovini

Krivi na odgovornost i kažnjivost pravnih lica za u injena krivi na djela danas 
u savremenim krivi nim zakonodavstvima ne predstavlja nikakvu posebnu novost i 
nju predvi aju krivi na zakonodavstva ogromnog broja savremenih zemalja,4 poput 
Srbije,5 Hrvatske,6 Slovenije,7 Crne Gore,8 Makedonije,9 Holandije (1976), Por-
tugala (1984), Norveške (1991), Belgije (1999), Ma arske (2001), Švedske (1986), 
Finske (1996), Francuske (1994), Švajcarske (2003), Bugarske (2003), Poljske 
(2003), eške (2005) itd. S druge strane, u kaznenom pravu niza evropskih zemalja 
danas je gotovo opšteprihva eno da pravna lica mogu biti u inioci posebne vrste 

3 S. Savi , Osnove prava, Comesgra  ka, Banja Luka, 2005. godine, str. 301. 
4 M. Vrhovšek, Uslovi odgovornosti pravnog lica za krivi no delo, Beograd, 2008. godine, str. 291-293.
5 Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi na dela u Republici Srbiji je donesen oktobra 2008. godi-
ne i objavljen u “Službenom glasniku Republike Srbije”, broj 97/2008.
6 Republika Hrvatska je poseban Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela donijela sep-
tembra 2003. godine. Ovaj zakon je objavljen u Narodnim novinama, broj 151/2003.
7 Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi na djela Republike Slovenije (Zakon o odgovornosti 
pravnih oseb za kazniva dejanja), donesen je jula 1999. godine od strane Državnog zbora Republike 
Slovenije. Ovaj zakon je stupio na snagu 23. oktobra 1999. godine, a objavljen je u Uradnom listu Re-
publike Slovenije, br. 59/99; 12/2000; 50/2004; 98/2004 i 65/2008.
8 Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi na djela, u Republici Crnoj Gori donesen je decembra 
2006. godine i objavljen u “Službenom listu Republike Crne Gore”, broj 2/2007.
9 Institut krivi ne odgovornosti pravnih lica Republika Makedonija je u svoj pravni sistem uvela marta 
2004. godine izmjenama i dopunama Krivi nog zakonika Republike Makedonije (“   

  ”, . 37/96; 80/99; 4/2002; 43/2003; 19/2004; 81/2005; 60/2006; 73/2006; 
7/2008; 139/2008; 114/2009; 51/2011; 135/2011; 185/2011; 142/2012; 166/2012; 55/2013 i 28/2014).
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kažnjivih djela – privrednih prestupa, odnosno privrednih prekršaja, posebno u 
oblasti privrednog i  nansijskog poslovanja, odnosno  skalnih davanja (npr. u 
Njema koj, u Krivi nom zakoniku, u odredbi lana 30. predvi eno je da se prav-
nom licu može izre i prekršajna kazna – nov ana kazna, ukoliko njegovi organi ili 
sa njima izjedna ena lica u ine krivi no djelo ili prekršaj koji predstavlja kršenje 
dužnosti pravnih lica ili je tim krivi nim djelom pravno lice steklo ili moglo ste i 
protivpravnu imovinsku korist).

Me utim, izme u niza krivi nopravnih akata koji danas uopšte predvi aju in-
stitut krivi ne odgovornosti pravnih lica za u injena krivi na djela, speci  na su 
svakako rješenja koja predvi a krivi no zakonodavstvo Bosne i Hercegovine, a kroz 
set krivi nih zakona koji su na snazi od 2003. godine. Naime, krivi no zakonodav-
stvo Bosne i Hercegovine,10 koje, izme u ostalih pravnih propisa, ine etiri mate-
rijalnopravna propisa, odnosno etiri krivi na zakona, i to Krivi ni zakon Bosne i 
Hercegovine, zatim dva entitetska krivi na zakona i Krivi ni zakon Br ko Distrikta 
Bosne i Hercegovine, izri ito predvi a krivicu za pravna lica ime im se priznaje 
svojstvo aktivnog subjekta krivi nog djela.11

Shodno tome, u odredbama l. 122-144. Krivi nog zakona Bosne i Hercegovi-
ne, l. 126-148. Krivi nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, l. 126-148. Kri-
vi nog zakona Br ko Distrikta Bosne i Hercegovine i l. 125-146. Krivi nog zakona 
Republike Srpske predvi ena je krivi na odgovornost, i to: a) doma eg i stranog 
pravnog lica koje u ini krivi no djelo na teritoriji Republike Srpske, b) doma eg i 
stranog pravnog lica koje ima sjedište na teritoriji Republike Srpske ili u Republici 
Srpskoj obavlja svoju djelatnost, koje u ini krivi no djelo u inostranstvu protiv Re-
publike Srpske, njenih državljana ili doma ih pravnih lica i c) doma eg pravnog lica 
koje u inostranstvu izvrši krivi no djelo protiv strane države, stranih državljana ili 
stranih pravnih lica.12

Od krivi ne odgovornosti su izuzeta sljede a pravna lica, i to: Bosna i Herce-
govina, Federacija Bosne i Hercegovine, Republika Srpska, Br ko Distrikt Bosne i 
Hercegovine, kantoni, gradovi, opštine i mjesne zajednice ukoliko u ine krivi no 
djelo u ime, za ra un ili u korist pravnog lica. Radi se o skoro identi nim rješenjima, 
koja su najve im dijelom preuzeta iz slovena kog Zakona o odgovornosti pravnih 
lica za krivi na djela.13

10 B. Petrovi , D. Jovaševi , Krivi no (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, Op i dio, Pravni fakultet 
Univerziteta u Sarajevu, 2005. godine, str. 223-229. 
11 Uspostavljanje odgovornosti pravnih lica za krivi na djela preporu uje, tako e, više me unarodnih 
pravnih dokumenata. Komitet ministara Savjeta Evrope je 1988. godine donio preporuku broj R (88) 18 
sa naslovom: Liability of Enterprises Having Legal Personality for Offences Commited in the Exercise 
of their Activities... Drugi važan dokument je preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope R (96) 8 sa 
nazivom: Crime Policy in Europe in a Time a Change (Više: M. Vrhovšek, Uslovi odgovornosti prav-
nog lica za krivi no delo, Beograd, 2008. godine, str. 291-293.)
12 D. Jovaševi , V. Ikanovi , Krivi no pravo Republike Srpske, Opšti deo, Panevropski Univerzitet 
APEIRON u Banjoj Luci, 2012. godine, str. 393.
13 Uradni list Republike Slovenije, št. 59-2791/99, od 23. jula 1999. godine (Više: V. Ikanovi , Zakonski 
okvir o odgovornosti pravnih lica za krivi na djela u Bosni i Hercegovini i uskla enost sa me unarod-
nim pravnim standardima, Zlatibor, 2010. godine, str. 341-360)
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Za zasnivanje odgovornosti pravnih lica u Republici Srpskoj (identi na su rje-
šenja i u ostala tri krivi na zakona u Bosni i Hercegovini), prema odredbi lana 127. 
Krivi nog zakona Republike Srpske, potrebno je da je neposredni u inilac (dakle, 
 zi ko lice u pravnom licu) u inio krivi no djelo predvi eno Krivi nim zakonom 

Republike Srpske u ime, za ra un ili u korist pravnog lica pod sljede im alternativno 
odre enim uslovima, i to: 

1) kada smisao, odnosno obilježja u injenog krivi nog djela proizilaze iz odlu-
ke, naloga ili odobrenja rukovode ih ili nadzornih organa pravnog lica, 

2) kada su rukovode i ili nadzorni organi pravnog lica uticali na u inioca ili su 
mu omogu ili da u ini krivi no djelo, 

3) kada pravno lice raspolaže sa protivpravno ostvarenom imovinskom koriš u 
ili koristi predmete koji su nastali izvršenim krivi nim djelom ili 

4) kada su rukovode i ili nadzorni organi pravnog lica propustili dužni nadzor 
nad zakonitoš u rada radnika.

3. Krivi ne sankcije za pravna lica u Republici Srpskoj

Sistem krivi nopravnih sankcija u Republici Srpskoj namijenjenih za pravna 
lica predvi en je u odredbama Glave XIV Krivi nog zakona Republike Srpske, koja 
nosi naslov: “Krivica pravnih lica za krivi na djela” i ine ga tri vrste krivi noprav-
nih sankcija, i to su:

1) kazne,

2) uslovna osuda i

3) mjere bezbjednosti.14

Potpuno identi ne vrste krivi nih sankcija koje su namijenjene odgovornim 
pravnim licima, kao u iniocima krivi nih djela, propisane su i u odredbama glava 
XIV krivi nih zakona Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Br ko 
Distrikta Bosne i Hercegovine.

3.1. Kazne za pravna lica

Krivi ni zakon Republike Srpske iz 2003. godine, uz propisivanje posebnih 
pravila o odgovornosti pravnih lica za krivi na djela, propisuje i poseban sistem 
krivi nih sankcija koje se mogu izricati odgovornim pravnim licima kao u inioci-
ma krivi nih djela. Identi no je rješenje i u ostalim krivi nim zakonima u Bosni i 
Hercegovini, pa se tako u smislu odredbi l. 131-134. Krivi nog zakona Bosne i 
14 Identi an sistem krivi nih sankcija predvi en je i u Zakonu o odgovornosti pravnih lica za krivi na 
dela Republike Srbije (više u: D. Jovaševi , Kriminalitet pravnih lica i državna reakcija, Kriminal i 
državna reakcija: fenomenologija, mogu nosti, perspektive, Pali , 2011. godine, str. 121-136), te u 
Zakonu o odgovornosti pravnih lica za krivi na djela, u Republici Crnoj Gori.
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Hercegovine, l. 135-138. Krivi nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, l. 
135-138. Krivi nog zakona Br ko Distrikta Bosne i Hercegovine i l. 134-137 Kri-
vi nog zakona Republike Srpske pravnom licu, za u injena krivi na djela, mogu 
izricati sljede e kazne, i to:15 

1) nov ana kazna, 

2) kazna oduzimanja imovine i

3) kazna prestanka pravnog lica.16

Za razliku od nov ane kazne koja se prema Krivi nom zakonu Republike Srp-
ske može izricati i  zi kim licima, kao u iniocima krivi nih djela, druge dvije vr-
ste kazni, odnosno kazna oduzimanja imovine i kazna prestanka pravnog lica jesu 
posebne speci  ne kazne koje se mogu izricati isklju ivo pravnim licima koja su 
odgovorna za u injeno krivi no djelo. Prema njihovom karakteru, odnosno sadržini, 
nov ana kazna i kazna oduzimanja imovine predstavljaju kazne koje imaju imovin-
ski karakter, dok kazna prestanka pravnog lica, s druge strane, ima statusni karakter, 
ali svakako uz zna ajne imovinske implikacije.

1) Nov ana kazna ( lan 135. Krivi nog zakona Republike Srpske) predsta-
vlja svakako osnovnu i najprimjenjeniju vrstu kazne za pravna lica. Nov ana ka-
zna predstavlja krivi nu sankciju koja se sastoji u prinudnom pla anju odre enog 
nov anog iznosa (odre enog presudom od strane postupaju eg suda) u korist dr-
žave (njenog budžeta). Prema zakonskom rješenju, ona se u Republici Srpskoj 
odmjerava i izri e u iznosu od 5.000,00 (opšti minimum) do 5.000.000,00 KM 
(opšti maksimum). Za razliku od nov ane kazne koja se odmjerava i izri e  zi -
kim licima kao u iniocima krivi nih djela prema jednom od dva, zakonom pre-
dvi ena sistema odmjeravanja i njenog izricanja (sistem odmjeravanja i izricanja 
nov ane kazne u dnevnim iznosima, odnosno metod dani-nov ana kazna, a samo 
izuzetno, odnosno isklju ivo ukoliko to nije mogu e, u odre enom,  ksnom, ta -
no utvr enom iznosu), pravnim licima nov ana kazna se uvijek izri e u odre e-
nom, odnosno  ksnom iznosu. S obzirom na to, da i ovaj metod odmjeravanja 
nov ane kazne podrazumijeva primjenu dva podsistema, i to, prvi, odnosno onaj 
prema kojem se nov ana kazna propisuje i odmjerava u ta no odre enom  ksnom 
iznosu i drugi, po kojem se nov ana kazna odmjerava u okvirima postavljenim 
opštim minimumom i opštim maksimumom iz opšteg dijela krivi nog zakona, 
odnosno posebnim minimumom i posebnim maksimumom predvi enim za svako 
pojedino krivi no djelo u posebnom dijelu krivi nog zakona, to se zakonodavac 
u Republici Srpskoj ipak opredijelio za ovaj drugi propisuju i u Glavi XIV, odno-
sno u opštem dijelu Krivi nog zakona Republike Srpske ( lan 135. stav 1) samo 
opšti minimum i opšti maksimum nov ane kazne, ostavljaju i obavezu postupaju-

15 B. Petrovi , D. Jovaševi , Krivi no (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, Op i dio, op. cit., str. 
287-299.
16 Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi na dela Republike Srbije ne predvi a kaznu oduzimanja 
imovine. Isti je slu aj i sa Zakonom o odgovornosti pravnih lica za krivi na djela, u Republici Crnoj 
Gori.
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em sudu da u svakom konkretnom slu aju prilikom odmjeravanja nov ane kazne 
uzme u obzir i posebni minimum i poseban maksimum predvi en za pojedino 
krivi no djelo. Ali, analizom posebnog dijela Krivi nog zakona Republike Srp-
ske lako se da utvrditi da Krivi ni zakon u Republici Srpskoj, odnosno ni ostali 
krivi ni zakoni u Bosni i Hercegovini u posebnom dijelu ni za jedno krivi no 
djelo ne predvi aju nov anu kaznu s posebnim minimumom ili maksimumom, 
ve  samo odre uju njeno izricanje. To zna i da se ima uzeti da su kod svih tih 
krivi nih djela posebni minimum i posebni maksimum izjedna eni sa opštim mi-
nimumom i opštim maksimumom.

Ovaj sistem karakteriše nekoliko važnih prednosti od kojih je ona koja se ti e 
njegove jednostavnosti i preciznosti (nov ani iznosi su ta no,  ksno presudom suda 
odre eni) možda i najvažnija u odnosu na sve druge poznate sisteme propisivanja i 
odmjeravanja nov anih kazni. Me utim, posmatran sa gledišta pravi nosti koja na-
laže da svaka kazna, pa i nov ana, treba da jednako poga a sve u inioce kojima se 
izri e, ovaj sistem sam po sebi ne obezbje uje ostvarivanje ovog zahtjeva, zbog ega 
se on naj eš e dopunjava i koriguje posebnim pravilima za odmjeravanje nov ane 
kazne, kako bi se odmjerena kazna prilagodila njegovim materijalnim mogu nosti-
ma.17 Primjena ovog sistema je tako e dosta problemati na u zemljama sa visokom 
in  acijom (poput zemalja ovih prostora) jer je nužno esto korigovati krivi no zako-
nodavstvo u tom pogledu. 

Prilikom primjene ovog sistema, sud bi u svakom slu aju morao voditi ra u-
na o  nansijskom stanju pravnog lica - u inioca krivi nog djela koje mora imati 
uticaja na visinu odmjerene konkretne nov ane kazne posebno iz razloga prilago-

avanja odmjerene nov ane kazne tom  nansijskom stanju pravnog lica. Naravno, 
ovdje se pojavljuje i jedan zna ajan problem koji može izgledati više tehni ke 
prirode, ali je on itekako važan i on se odnosi na utvr ivanje “pravog”, potpunog 
i ta nog  nansijskog stanja pravnog lica kroz njegove poslovne knjige, odnosno 
bilanse stanja i bilanse uspjeha. Ali, kada se zna u kakvoj, dosta nesre enoj državi 
živimo, sa nedore enim poreskim zakonodavstvom i posebno teškim stanjem u 
društvu uopšte, odnosno u društvu u kojem je stvar prestiža i za pohvalu ne platiti 
porez, onda se opravdano postavlja pitanje uopšte smisla nov anog kažnjavanja 
pravnih lica. Jer, sasvim je jasno da e se u ulozi onih koje treba procesuirati 
ponajprije na i ona pravna lica koja svoje  nansijsko poslovanje obavljaju mimo 
zvani nih poslovnih knjiga, odnosno ona pravna lica koja ne pla aju ni svoje 
osnovne poreske obaveze, to e i presude donesene u ovim predmetima i izre ene 
nov ane kazne ostati samo mrtvo slovo na papiru. S druge strane, na udaru krivi -
nog zakonodavstva mogla bi se na i ona pravna lica koja, u pravilu, na zakonit i 
valjan na in obavljaju svoje poslove, usput vode i ra una o svim, prije svega po-
reskim zakonima, ali koja u odre enom trenutku, primjera radi, zbog poreme aja 

17 . or evi , Nov ana kazna u KZ Srbije i problemi njene primene u praksi, XLIX Redovno go-
dišnje savetovanje Srpskog udruženja za krivi nopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2012. godine, str. 
394-410. 
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u svjetskoj ili regionalnoj ekonomiji do u u poziciju da izvrše neko krivi no djelo 
poput onog iz lana 225. Krivi nog zakona Republike Srpske.18

No, krivi no zakonodavstvo Republike Srpske predvi a još jedan metod propi-
sivanja i izricanja nov anih kazni ijom bi primjenom možda trebalo da budu preva-
zi ene sve negativnosti metoda  ksnih iznosa. Taj metod se naziva metodom propor-
cionalnog odmjeravanja nov ane kazne, i on je u zna ajnoj primjeni u Italiji, Španiji, 
Finskoj i Švedskoj. Kod ovog sistema zakonom se, u pravilu, propisuju minimum i 
maksimum nov ane kazne, s tim da se nov ana kazna u konkretnom slu aju odmje-
rava i izri e u odre enoj proporciji (srazmjeri), naj eš e prema visini pribavljene 
imovinske koristi ili štete pri injene krivi nim djelom. U Republici Srpskoj je nešto 
druga ije rješenje ( lan 135. stav 2), jer kada je opšti maksimum nov ane kazne za 
pravna lica u pitanju, treba ista i da u onim situacijama kada je krivi nim djelom 
pravnog lica drugome prouzrokovana imovinska šteta ili je pribavljena protivpravna 
imovinska korist, najve a mjera izre ene nov ane kazne može iznositi dvostruki 
iznos pri injene štete, odnosno pribavljene koristi. Na ovaj na in, za razliku od op-
šteg minimuma nov ane kazne za pravna lica koji je de  nisan odredbom apsolutnog 
karaktera (iz lana 135. stav 1), opšti maksimum nov ane kazne za pravna lica može 
biti ve i i od 5.000.000,00 KM, dakle postoji mogu nost izricanja pravnom licu 
nov ane kazne i u iznosu ve em od 5.000.000,00 KM. 

Krivi nim zakonom Republike Srpske nije odre en rok pla anja nov ane ka-
zne što predstavlja još jedan važan propust zakonodavca.19 No, shodno odredbi stava 
3. lana 135. Krivi nog zakona Republike Srpske, rok pla anja izre ene nov ane 
kazne odre uje sud svojom presudom (i u ovom diskrecionom postupanju suda, mo-
gu e su arbitrarnost, nejednaka postupanja pa ak i zloupotrebe), s tim da ukoliko 

18 Radi se o krivi nom djelu koje nosi naziv: Povreda osnovnih prava radnika i ono ima sljede u sa-
držinu: 
(1) Ko se svjesno ne pridržava propisa koji se odnose na zaklju ivanje ugovora o radu i prestanku rad-
nog odnosa, plate i druga primanja iz radnog odnosa, radno vrijeme, pauze, odmore, godišnje odmore, 
ili odsustva, zaštitu žena, omladine i lica sa invaliditetom, zaštitu radnica zbog trudno e i roditeljstva, 
zaštitu starijih radnika, zabranu prekovremenog ili no nog rada ili pla anja propisane naknade, i time 
uskrati radniku ili licu koje traži posao pravo koje mu pripada ili mu ga ograni i, kazni e se nov anom 
kaznom ili zatvorom do tri godine.
(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog lana imalo za posljedicu neopravdano nepla anje pet plata djelimi no 
ili u cijelosti ili gubitak prava koje proisti e iz nepla enih doprinosa, a utvrdi se da su za isplatu posto-
jala sredstva, u inilac e se kazniti zatvorom od šest mjeseci do pet godina.
(3) Kaznom iz stava 2. ovog lana kazni e se onaj ko radnici prekine radni odnos zbog trudno e, ili od 
zaposlene radnice zahtijeva izjavu da e u tom slu aju dati otkaz ugovora o radu ili prihvatiti sporazu-
mni raskid radnog odnosa.
Prema podacima autora od stupanja na snagu izmjena Krivi nog zakona Republike Srpske polovinom 
jula prošle godine kojima je predvi eno ovo krivi no djelo, protiv dvanaest pravnih lica pokrenut je 
krivi ni postupak zbog “nepla anja pet plata”. 
19 U odredbi stava 7 lana 35 Krivi nog zakona Republike Srpske regulisan je na in izvršenja nov ane 
kazne izre ene  zi kom licu. Naime, sud je dužan da u presudi odredi rok pla anja nov ane kazne, 
odnosno rok u kome osu eni treba da plati nov anu kaznu. Rok pla anja nov ane kazne, u pravilu, ne 
može da bude kra i od petnaest dana, ni duži od šest mjeseci, i on se ra una od dana pravnosnažnosti 
presude. U opravdanim slu ajevima sud može odobriti pla anje nov ane kazne u otplatama (ratama), 
s tim što je tada dužan da odredi broj rata, njihov iznos i rok kona nog pla anja koji ne može da bude 
duži od jedne godine.
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osu eno pravno lice ne plati izre enu nov anu kaznu u roku koji je utvr en predmet-
nom presudom, bez odga anja e se sprovesti postupak njene prinudne naplate (ko i 
na koji na in provodi postupak izvršenja nov ane kazne za slu aj njenog nepla anja 
u odre enom roku nije predvi eno u zakonu). Svakako treba ista i i injenicu da 
kada je na in naplate izre ene nov ane kazne pravnom licu, u iniocu krivi nog dje-
la, u pitanju, prinudna naplata izre ene nov ane kazne predstavlja jedino rješenje u 
onim situacijama kada osu eno pravno lice ne plati izre enu nov anu kaznu u roku 
odre enom presudom. Opravdano se postavlja pitanje šta je sa drugim modaliteti-
ma izvršenja izre ene nov ane kazne za slu aj njenog nepla anja. I na kraju, kada 
su pravna lica u pitanju, zakonodavac ne predvi a ni mogu nost pla anja nov ane 
kazne u otplatama (ratama), kako je to propisano odredbama koje se ti u izvršenja 
nov ane kazne izre ene  zi kom licu.20

2) Kazna oduzimanja imovine ( lan 136. Krivi nog zakona Republike Srpske) 
predstavlja krivi nu sankciju, odnosno drugu vrstu kazne koja se može izre i prav-
nom licu koje je oglašeno odgovornim samo za najteža krivi na djela (što, s obzirom 
na njenu prirodu, predstavlja svakako opravdano rješenje), odnosno samo za kri-
vi na djela za koja je propisana kazna zatvora od pet godina ili teža kazna. S druge 
strane, posebnim stavom lana 136. predvi eno je da se kazna oduzimanja imovine 
sastoji u oduzimanju pravnom licu najmanje polovine imovine (donja granica), od-
nosno ve eg dijela imovine ili cjelokupne imovine uz ispunjenje još jednog, ini se 
kumulativno postavljenog uslova: da je djelatnost pravnog lica u cijelosti ili u prete-
žnoj mjeri iskoriš ena za izvršenje krivi nog djela. 

Shodno prednjem, kazna oduzimanja imovine može se izre i u tri oblika, i to:
1) oduzimanje pravnom licu najmanje polovine njegove imovine,
2) oduzimanje pravnom licu ve eg dijela imovine i
3) oduzimanje pravnom licu cjelokupne imovine. 
Neophodna pretpostavka za primjenu ove vrste kazne jeste utvr ivanje cjelo-

kupne imovine, odnosno injenice šta sve ini imovinu pravnog lica, te vrijednosti 
te imovine (treba tako e ista i da se posebno nejasnim u njihovoj primjeni ine i 
pojmovi poput “najmanje polovine”, odnosno “ve i dio” imovine). Ina e, pod imo-
vinom pravnog lica podrazumijevaju se nov ana sredstva, pokretne i nepokretne 
stvari, prava, te pravni akti, odnosno dokumenti kojima se dokazuje vlasništvo ili 
pravo na imovini. 

Ukoliko je otvoren ste ajni postupak kao posljedica izre ene kazne oduzimanja 
imovine, tada se povjerioci mogu namiriti iz ovako oduzete ste ajne mase. 

20 Apsurdnost nov anog kažnjavanja pravnih lica možda je najbolje potkrijepiti sljede im primjerom: 
po etkom prošle godine Privredni sud u Beogradu nov ano je kaznio Bojana Krišta na nov anu kaznu 
od 150.000 dinara zbog privrednog prestupa iz Uredbe o na inu i kontroli obra una i isplatu zarada 
u javnim preduze ima (prema odluci Suda, Krišto je izdejstvovao promjene unutrašnjeg Pravilnika o 
organizaciji i sistematizaciji poslova me u kojima je i sporna odredba koja daje mogu nost uve anja 
zarade menadžmenta preduze a kroz periodi ne stimulacije, godišnje stimulacije i stimulacije za uve-
anje vrijednosti preduze a). Istovremeno, Sud je osudio i Aerodrom “Nikola Tesla” kao pravno lice i 

kaznio ga nov anom kaznom od 1.500.000,00 dinara. 
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3) Kazna prestanka pravnog lica ( lan 137. Krivi nog zakona Republike Srp-
ske) predstavlja najtežu vrstu kazne predvi ene u Republici Srpskoj za pravna lica i 
ona se može izre i samo u onim slu ajevima kada je djelatnost pravnog lica u cijelo-
sti ili u pretežnoj mjeri koriš ena za izvršenje krivi nog djela, uz dodatni uslov da se 
radi o težem obliku krivi nog djela. Dakle, težina ove kazne svakako uslovljava ku-
mulativno ispunjenje prilikom njene primjene oba navedena uslova, odnosno onog 
koji se odnosi na težinu krivi nog djela (teže krivi no djelo), ali i drugog prema ko-
jem djelatnost pravnog lica mora da bude koriš ena u cijelosti ili u pretežnoj mjeri. 
Uz ovako izre enu kaznu prestanka pravnog lica, sud e predložiti nadležnom sudu 
otvaranje postupka likvidacije pravnog lica. Uz ovu vrstu kazne, sud može pravnom 
licu da izrekne i kaznu oduzimanja imovine (kao sporednu kaznu) iz koje se mogu 
tako e isplatiti i povjerioci.

Prema odredbi lana 135. Krivi nog zakona Bosne i Hercegovine, lana 139. 
Krivi nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, lana 139. Krivi nog zakona 
Br ko Distrikta Bosne i Hercegovine i lana 138. Krivi nog zakona Republike Srp-
ske, prilikom odmjeravanja neke od zakonom propisanih kazni pravnom licu kao 
u iniocu krivi nog djela, sud je dužan da, uz svrhu kažnjavanja, uzme u obzir sve 
olakšavaju e i otežavaju e okolnosti,21 a posebno: oblik i intenzitet doprinosa ru-
kovode ih ili nadzornih organa pravnog lica izvršenju krivi nog djela, zatim even-
tualno ranije kažnjavanje pravnog lica za prekršaje i krivi na djela, a ako je rije  o 
povratu, i vrstu ranijeg djela, te koliko je vremena prošlo od ranije osude, ponašanje 
rukovode ih ili nadzornih organa nakon izvršenja djela, a u vezi sa izvršenim kri-
vi nim djelom itd. Pored nabrojanih, opštih pravila za odmjeravanje kazne, prilikom 
odmjeravanja kazne pravnom licu, sud posebno uzima u obzir i ekonomsku mo  (ak-
tivu i pasivu, odnosno imovinsko stanje) pravnog lica (posebno kod izricanja kazni 
imovinskog karaktera), odnosno veli inu pravnog lica. 

3.2. Uslovna osuda za pravna lica

Uslovna osuda22 predstavlja samostalnu krivi nu sankciju koju sud izri e u i-
niocu krivi nog djela i on tom prilikom utvr uje kaznu i istovremeno odre uje da se 
kazna ne e izvršiti ukoliko osu eni za vrijeme koje sud odredi, a koje ne može biti 
kra e od jedne ni duže od pet godina (vrijeme provjeravanja ili vrijeme kušnje) ne 
u ini novo krivi no djelo ( lan 59. Krivi nog zakona Bosne i Hercegovine, lan 62. 
Krivi nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, lan 62. Krivi nog zakona Br -
ko Distrikta Bosne i Hercegovine i lan 46. Krivi nog zakona Republike Srpske).23 
Prilikom odlu ivanja da li e u iniocu krivi nog djela izre i uslovnu osudu ili ne, 
sud e, vode i ra una o svrsi uslovne osude, posebno uzeti u obzir sljede e okolno-
sti: li nost u inioca krivi nog djela, njegov raniji život, njegovo ponašanje poslije 

21 N. Mrvi  Petrovi , Krivi no pravo, Opšti deo, Pravni fakultet Univerziteta UNION, Beograd, 2011. 
godine, str. 338.
22 T. Vasiljevi , Uslovna osuda, Beograd, 1935. godine, str. 53-64.
23 B. Petrovi , D. Jovaševi , Krivi no (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, op. cit., str. 333-341.
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u injenog krivi nog djela, stepen krivi ne odgovornosti u inioca krivi nog djela i 
druge okolnosti pod kojima je krivi no djelo u injeno.

Pozitivno krivi no zakonodavstvo Republike Srpske (i Bosne i Hercegovine), 
pored kazni, predvi a mogu nost izricanja i uslovne osude kao posebne krivi noprav-
ne sankcije, odnosno mjere upozorenja, umjesto nov ane kazne pravnom licu koje 
je odgovorno za u injeno krivi no djelo.24 Tako, prema lanu 136. Krivi nog zakona 
Bosne i Hercegovine, lanu 140. Krivi nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, 
lanu 140. Krivi nog zakona Br ko Distrikta Bosne i Hercegovine i lanu 139. Kri-

vi nog zakona Republike Srpske sud može, umjesto nov ane kazne, pravnom licu 
izre i uslovnu osudu ukoliko je utvr ena nov ana kazna u visini do 1.500.000,00 KM. 
Ovako de  nisana, uslovna osuda je predvi ena kao zamjena ili alternativa za nov a-
nu kaznu. U ovom slu aju, sud odre uje da se utvr ena nov ana kazna (u visini do 
1.500.000,00 KM) ne e izvršiti, uz uslov da pravno lice za vrijeme provjeravanja koje 
odredi sud, a koje ne može trajati kra e od jedne ni duže od pet godina, ne u ini novo 
krivi no djelo, odnosno ne bude oglašeno odgovornim za novo krivi no djelo. 

Kako zakonodavac ne predvi a posebne odredbe o opozivanju uslovne osude 
utvr ene pravnom licu, stava smo da e se na mogu e takve slu ajeve shodno pri-
mjenjivati odredbe lana 48. Krivi nog zakona Republike Srpske, koje se odnose 
na upozoravaju e sankcije koje se izri u  zi kim licima kao u iniocima krivi nih 
djela (prije svega, one o opozivanju uslovne osude zbog izvršenja novog krivi nog 
djela).25

3.3. Mjere bezbjednosti za pravna lica

Mjere bezbjednosti predstavljaju posebnu vrstu krivi nih sankcija koje se izri u 
kada su za to, u konkretnom slu aju, ispunjeni zakonom propisani uslovi za njihovu 
primjenu. To su posebne krivi ne sankcije koje izri e sud u iniocu krivi nog djela s 
ciljem otklanjanja opasnosti ili neutralizacije od ponovnog izvršenja krivi nog djela 
primjenom odgovaraju ih mjera prema u iniocu krivi nog dela.26 Osnovna pretpo-
stavka za njihovu primjenu jeste da je od strane pravnog lica u injeno krivi no djelo. 
Zakoni o krivi nom postupku propisuju posebne vrste krivi nih postupaka u kojima 
se mogu izricati ove krivi ne sankcije. Tom prilikom sud može izre i jednu ili više 
mjera bezbjednosti, pod uslovom da su ispunjeni uslovi koji su propisani zakonom. 
Izricanje mjera bezbjednosti je u na elu fakultativno, što zna i da sud nije obavezan 
izre i konkretnu mjeru bezbjednosti ni onda kada su ispunjeni uslovi za njeno izri-
canje, ukoliko smatra da njeno izricanje nije neophodno za postizanje ciljeva speci-
jalne prevencije. Svrha njihovog propisivanja jeste u otklanjanju stanja i uslova koji 
mogu biti od uticaja da pravno lice koje je u inilo krivi no djelo nastavi i ubudu e 
sa injenjem krivi nih djela. 
24 Zakonom o odgovornosti pravnih lica za krivi na dela Republike Srbije propisana su dva oblika 
uslovne osude, i to: a) uslovna osuda u klasi nom smislu i b) uslovna osuda sa zaštitnim nadzorom. 
Identi no rješenje predvi a i Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi na djela Crne Gore.
25 M. Babi , I. Markovi , Krivi no pravo, Opšti dio, Banja Luka, 2008. godine, str. 538.
26 M. Babi , Krivi no pravo, Opšti i posebni dio, Banja Luka, 2006. godine, str. 181.
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Svi krivi ni zakoni u Bosni i Hercegovini predvi aju tri vrste mjera bezbjedno-
sti za pravno lice kao u inioca krivi nog djela ( l. 137-139. Krivi nog zakona Bosne 
i Hercegovine, l. 141-143. Krivi nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, l. 
141-143. Krivi nog zakona Br ko Distrikta Bosne i Hercegovine i l. 140-142. Kri-
vi nog zakona Republike Srpske), i to: 

1) Oduzimanje predmeta - predstavlja fakultativnu mjeru bezbjednosti koja se 
pravnom licu može izre i sa onom istom sadržinom i pod istim uslovima kao i kada 
se izri e  zi kom licu. U svakom slu aju, to je mjera bezbjednosti koja se sastoji u 
oduzimanju predmeta koji su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni kao sredstvo za 
izvršenje krivi nog djela (instrumenta sceleris) ili koji su nastali izvršenjem krivi -
nog djela (producta sceleris), uz ispunjenje dva uslova, i to: a) da postoji opasnost 
da e ovi predmeti biti ponovo upotrijebljeni za izvršenje krivi nog djela ili kada se 
u cilju zaštite opšte bezbjednosti ili iz moralnih razloga oduzimanje ini apsolutno 
neophodno, i b) da se nalaze u vlasništvu u inioca krivi nog djela ( lan 74. Krivi -
nog zakona Bosne i Hercegovine, lan 78. Krivi nog zakona Federacije Bosne i 
Hercegovine, lan 78. Krivi nog zakona Br ko Distrikta Bosne i Hercegovine i lan 
62. Krivi nog zakona Republike Srpske). 

Predmeti koji se oduzimaju u pravilu su vlasništvo u inioca krivi nog djela, 
ali se oni mogu oduzeti i kada su u svojini nekog drugog lica, dakle od drugog lica 
ukoliko to zahtijevaju interesi opšte bezbjednosti ili razlozi morala (npr. eksplozivi, 
otrovi, pornografski spisi itd.). Pri tom se, oduzimanjem ovih predmeta, ne dira u 
prava tre ih lica na naknadu štete pri injene od u inioca krivi nog djela. Zakonom 
se može propisati obavezno oduzimanje predmeta.

2) Objavljivanje presude - predstavlja speci  nu (ova mjera nije propisana za 
 zi ka lica) mjeru bezbjednosti koja se izri e isklju ivo pravnom licu u svim onim 

situacijama kada je korisno da javnost sazna za osudu, posebno ako bi objavljiva-
nje presude bilo od koristi da se otkloni opasnost za život ili zdravlje ljudi, ili da 
se osigura bezbjednost saobra aja, ili kakva korist privredi. Prilikom odlu ivanja 
o izricanju ove mjere bezbjednosti sud polazi od zna aja krivi nog djela i potrebe 
javnosti da sazna za osudu pravnog lica, pri emu odlu uje na koji e se na in i 
kojim sredstvom informisanja objaviti donesena presuda: u štampi, na radiju, tele-
viziji ili putem više navedenih sredstava javnog informisanja, kao i da li e objaviti 
obrazloženje donesene presude u cijelosti ili u izvodu, uzimaju i pri tome u obzir 
da se na inom objavljivanja omogu i obaviještenost svih lica u ijem je interesu i 
donesena mjera bezbjednosti. Saznavanjem za osudu i osu eno pravno lice daje se 
mogu nost da tre a lica preduzmu odgovaraju e mjere i zaštite se od djelatnosti 
u inioca krivi nog djela, dok se osu eno pravno lice, s druge strane, podsti e da 
otkloni stanja i uslove koji su doveli do injenja krivi nog djela i ponovno povrati 
povjerenje na tržištu.27 S druge strane, ova mjera bezbjednosti u sebi nosi i izuzetan 
represivni karakter i u zna ajnom broju slu ajeva posebno u nekim oblastima poput 
prehrambene industrije ili proizvodnje lijekova može dovesti do one najteže situacije 
koja e na kraju ishodovati i ste ajem, odnosno prestankom poslovanja tog pravnog 

27 V. Ikanovi , Odgovornost pravnih lica za krivi na djela, Banja Luka, 2012. godine, str. 266.
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lica. Jer, primjera radi, informacija o kažnjavanju proizvo a a mlijeka putem štampe 
ili televizije, a zbog toga što su njegovi proizvodi opasni za život ili zdravlje ljudi, 
sigurno je zape ati e sudbinu ovog proizvo a a.

3) Zabrana obavljanja odre ene djelatnosti28 jeste mjera bezbjednosti kojom 
se pravnom licu kao u iniocu krivi nog djela može zabraniti obavljanje isklju ivo 
odre ene djelatnosti. Ova mjera se sastoji iz zabrane proizvodnje odre enih proizvo-
da ili obavljanja odre enih poslova ili se pravnom licu zabranjuje bavljenje odre e-
nim poslovima prometa robe ili drugim poslom, pri emu sud u donesenoj presudi 
mora ta no odrediti na koje se poslove ili djelatnosti odnosi izre ena mjera bezbjed-
nosti. Radi se isklju ivo o onim djelatnostima u okviru kojih je konkretno krivi no 
djelo u injeno. Svrha ove mjere bezbjednosti jeste da se uklanjanjem pravnog lica 
ili njegovim ograni avanjem u poslovanju otkloni opasnost od ponovnog injenja 
krivi nog djela.

Ova se mjera izri e pravnom licu koje je u inilo krivi no djelo, pod sljede im 
alternativno postavljenim uslovima, i to: 

1. ako bi dalje bavljenje pravnog lica odre enom djelatnoš u bilo opasno za 
život i zdravlje ljudi, 

2. ako bi dalje bavljenje pravnog lica odre enom djelatnoš u bilo štetno za 
privredno i  nansijsko poslovanje drugih pravnih lica ili za privredu ili 

3. ako je pravno lice u posljednje dvije godine prije izvršenja krivi nog djela 
bilo ve  kažnjeno za isto ili sli no krivi no djelo. 

Prilikom izricanja ove mjere bezbjednosti, sud odre uje i vrijeme njenog traja-
nja (jer je ona ograni enog trajanja) koje ne može biti kra e od šest mjeseci ni duže 
od pet godina. Vrijeme trajanja izre ene mjere bezbjednosti po inje da te e od dana 
pravnosnažnosti sudske odluke kojom je mjera bezbjednosti izre ena. 

Zaklju ak: Sistem krivi nih sankcija predvi enih za pravna lica u Republici 
Srpskoj jeste dosta široko postavljen, posebno ako se uzme u obzir injenica da su 
propisane tri vrste kazni, te uslovna osuda i na kraju, i tri vrste mjera bezbjednosti. 
Ali, ono što se zaista da posebno primijetiti kada se posmatra ovaj sistem krivi nih 
sankcija jeste injenica da sve predvi ene krivi ne sankcije, naravno izuzev uslovne 
osude, imaju zaista zna ajno represivan karakter. Zašto je to tako, treba pitati zako-
nodavca, ali i poslodavce, sindikat, pravne teoreti are, pa i najširu javnost, a posebno 
stru njake iz oblasti ekonomije, odnosno privrednog poslovanja. ini se da je zako-
nodavac prilikom kreiranja ovih zakonskih rješenja imao na umu isklju ivo samo 
ona pravna lica (posebno preduze a) koja ine najteža krivi na djela. Jer, u uslovi-
ma opšteg siromaštva, tranzicije, slabe i skoro nikakve proizvodnje, poreme enih 
poslovnih odnosa, pokidanih trgovinskih veza, odnosno teške ekonomske situacije 

28 Uz oduzimanje predmeta i javno objavljivanje presude, Zakonom o odgovornosti pravnih lica za kri-
vi na dela u Republici Srbiji je propisana i mjera bezbjednosti zabrane obavljanja odre enih registro-
vanih djelatnosti ili poslova. Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi na djela Crne Gore predvi a 
sljede e mjere bezbjednosti, i to: a) sa injavanje i sprovo enje programa djelotvornih, neophodnih i 
razumnih mjera, b) oduzimanje predmeta, c) javno objavljivanje presude i d) zabranu obavljanja odre-
enih privrednih ili drugih djelatnosti.



290

uopšte, svako iole uspješno pravno lice, posebno privredno preduze e, predstavlja 
blagodet od najve eg društvenog interesa. Me utim, kakva je sudbina preduze a 
koje uz svu ovu zaista enormno tešku situaciju bude u poziciji da krivi no odgovara, 
odnosno da pla a nov anu kaznu koju mu sud odmjeri ili bude u poziciji da mu sud 
izrekne kaznu oduzimanja imovine gdje je donja granica ove kazne najmanje polo-
vina imovine tog pravnog lica. Klju  u bravu...naravno.

Iz prednjeg razloga, ali i zbog niza nedore enosti i propusta trenutnih zakon-
skih rješenja, ini se nužnim donošenje posebnog lex specialis-a za ovu kategoriju 
u inilaca krivi nih djela.
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ABSTRACT: In order to suppress and prevent crime in general, and particularly 
with the intention to combat property crime, which is predominant in contemporary 
crime structure, all modern criminal legislations have developed systems of various 
criminal sanctions. Among them,  nancial criminal sanctions can be singled out due 
to their speci  c nature, character, effect and signi  cance. The particular character of 
property crimes and the character of their perpetrators required a speci  c  nancial 
sanction – a  ne, the effect of which is not only repressive but exceptionally 
preventive as well. In this paper, the de  nition, features, concept, characteristics and 
system of imposing of  ne according to new solutions prescribed by the Criminal 
Code of the Republic of Serbia are discussed. 

Key words: crime, perpetrator, criminal sanction,  ne, court.
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Abstract

It has been eight years since the beginning of the implementation of the Law 
on Juvenile Offenders and Criminal Protection of Juveniles in Serbia (2006). The 
peculiarity of this law represents, among other things, the introduction of educational 
orders, speci  c alternative measures which avoid application of penal sanctions on 
juvenile delinquents with diversion the criminal proceedings. Educational orders 
were mostly designed for primary offenders, accused for lesser crimes, for the 
primary purpose of special prevention. The authors analyzed the available data 
on the imposition and implementation of educational orders in previous years and 

1       , bbvsup@yahoo.com.
2           .



328

concluded that, although in structure of juvenile crime are a signi  cant number of 
offenses for which it may be applied educational orders, in the  eld of practical 
application of educational orders were not achieved expected results.

ey words: juvenile crime, restorative justice, criminal sanctions, diversion 
measures, educational orders, special obligations.
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UVJETI I POLITIKA IZRICANJA MJERA 
POJA ANOG NADZORA U FEDERACIJI BOSNE 

I HERCEGOVINE

Sažetak

Predmet istraživanja ovog rada predstavljaju mjere poja anog nadzora kao 
speci  ne maloljetni ke krivi ne sankcije vaninstitucionalnog tipa. Autor analizira 
zakonske uvjete za izricanje datih sankcija, njihovu sadržinu, trajanje, te obim izri-
canja istih u Federaciji Bosne i Hercegovine od 2000. do 2010. godine. Analizom 
zvani nih podataka došlo se do saznanja kako mjere poja anog nadzora participi-
raju u izuzetno velikom obimu u sveukupno izre enim sankcijama maloljetnicima. 
Me utim, postoje ozbiljni indikatori da izricanje predmetnih sankcija u navedenom 
obimu ne predstavlja izraz “racionalne” politike sankcioniranja maloljetnika, ve  
da je u zna ajnom obimu uslovljeno nepostojanjem ustanova za izvršenje zavodskih 
odgojnih mjera, zbog ega sudovi nisu izricali te sankcije, ve  mjere poja anog nad-
zora kao sankcije koje se u praksi mogu izvršiti.

Klju ne rije i: maloljetni u initelji krivi nih djela, krivi ne sankcije prema 
maloljetnicima, mjere poja anog nadzora

CONDITIONS AND POLICY FOR IMPOSITION 
OF MEASURES OF INTENSIFIED SUPERVISION 

IN THE FEDERATION OF BOSNIA AND 
HERZEGOVINA

Summary

The object of this study represents a measure of intensi  ed supervision as a 
speci  c juvenile criminal sanction of a non-institutional type. The author analyzes 
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the legal requirements for the imposition of given sanctions, their contents, duration, 
and scope of imposing them in the Federation of Bosnia and Herzegovina from 2000 
to 2010. An analysis of of  cial data offers knowledge of how measures of intensi  ed 
supervision participate in very large scale in the overall sanctions imposed on juve-
niles. However, there are serious indicators that the imposition of sanctions, subject 
to speci  ed volume does not represent “rational” policy of sanctioning juvenile, but 
that’s to an important extent conditioned by the lack of facilities for the execution of 
institutional educational measures, which is why the courts have not imposed these 
sanctions, but intensi  ed supervision, sanctions which may be practiced.

Key words: juvenile offenders, juvenile criminal sanctions, intensi  ed super-
vision measures

1. Uvod

Provjereno je pedagoško iskustvo da porodi na sredina predstavlja najpovolj-
niji ambijent za odgoj, preodgoj i pravilan razvoj maloljetnika. Uvažavaju i takva 
saznanja, u uporednim sistemima maloljetni kog pravosu a ve  dugi niz godina eg-
zistiraju sankcije sli ne mjerama poja anog nadzora u našem pravu, a koje podrazu-
mijevaju da maloljetni u initelj boravi u (sopstvenoj) porodici koja mu samostalno 
ili uz asistenciju razli itih društvenih agencija (obrazovnih, zdravstvenih i poseb-
no službi socijalne zaštite) pruža dodatnu podršku i pomo  da prevazi e probleme 
koji su doveli do izvršenja krivi nog djela. One predstavljaju alternativu instituci-
onalnom tretiranju maloljetnika i zbog odre enih prednosti u odnosu na smještanje 
maloljetnika u institucije široko su zastupljene u savremenoj praksi. Naime, proces 
resocijalizacije i preodgoja u razli itim institucijama (zavodima, domovima, tzv. re-
formatorskim školama itd.), bez obzira koliko je dobro organiziran, suo ava se sa 
odre enim slabostima. Prije svega izdvajanje maloljetnika iz porodi ne sredine i 
smještanje u novu zatvorenu sredinu može kod mlade osobe izazvati psihi ke tra-
ume, manjeg ili ve eg intenziteta, što dodatno usložnjava njeno i onako speci  no 
stanje, a samim time može zna ajno ugroziti i e  kasnost provo enja ovakvog obli-
ka tretmana.1 Nadalje, nerijetko se prestupni ko ponašanje maloljetnika javlja kao 
posljedica nemogu nosti socijalno prihvatljivog rješavanja kon  ikta sa subjektima 
iz svog prirodnog okruženja ( lanovima porodice, vršnjacima, susjedima itd.). Pe-
dagoškim radom u okviru izvršenja razli itih sankcija nadležni subjekti pokušavaju 
educirati maloljetnika kako uspostaviti prihvatljivu komunikaciju sa okruženjem. 
Zasigurno da se intenzivnim stru nim radom u instituciji mogu posti i odgovaraju i 
rezultati, me utim, u odre enom smislu to predstavlja oblik rada u vješta koj (“ek-
sperimentalnoj”) sredini, tako da postoji konstantni rizik kako e se maloljetnik sna-
i kada se nakon otpuštanja iz institucije vrati u svoju “prirodnu” sredinu. U slu aju 

primjene vaninstitucionalnih sankcija ovakav rizik je znatno manji, jer maloljetnik 
ostaje u svom prirodnom okruženju i tokom izvršenja predmetne sankcije pruža mu 
se adekvatna pomo  kako da “na licu mjesta” revitalizira i normalizuje odnose sa 
1 Mikovi , M., Maloljetni ka delinkvencija i socijalni rad, Magistrat, Sarajevo, 2004., str. 158.
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sredinom u kojoj živi. Osim toga, u potonjem slu aju maloljetnik bez teško a može 
da nastavi školovanje, odlazi na posao ukoliko je zaposlen itd. Naravno, nije zane-
marljiva ni injenica da su troškovi izvršenja vaninstitucionalnih sankcija znatno 
manji u odnosu na smještanje maloljetnika u instituciju.2 Stoga je, kao što je prethod-
no isticano, potpuno razumljivo da i me unarodni dokumenti iz oblasti postupanja 
sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom snažno a  rmiraju primjenu onih sankcija 
koje podrazumijevaju zadržavanje u porodici i primjenu vaninstitucionalnih oblika 
rada, a institucionalni tretman preporu uju jedino kada je to krajnje neophodno i u 
što kra em trajanju (uporedi: pravilo 19.1. Standardnih minimalnih pravila UN za 
maloljetni ko pravosu e (Pekinška pravila), pravilo 10. Evropskih pravila o sank-
cijama i mjerama u predmetima maloljetnih u initelja krivi nih djela, te pravilo 1. 
Pravila UN o zaštiti maloljetnika lišenih slobode (Havanska pravila)).

Premda se u sistemu maloljetni kih sankcija u doma em pravu susre u i dru-
ge sankcije takvog tipa, najzna ajnije vaninstitucionalne sankcije, kako po obimu 
njihove primjene u praksi, tako i prema širokim mogu nostima njihove individuali-
zacije i prilago avanja odgojnim potrebama maloljetnika, ine mjere poja anog nad-
zora. U svim zakonima koji predstavljaju primarne izvore maloljetni kog krivi nog 
prava u Bosni i Hercegovini3 susre u se tri takve mjere: a) poja an nadzor roditelja, 
usvojitelja ili staratelja, b) poja an nadzor u drugoj porodici i c) poja an nadzor 
organa socijalne zaštite. Zakonodavac kao op i kriterij za odabir bilo koje od mjera 
poja anog nadzora4 navodi da se one izri u maloljetnom u initelju krivi nog dje-
la kojem treba izre i trajnije mjere odgoja, preodgoja ili lije enja uz odgovaraju i 
nadzor, a nije potrebno njegovo potpuno odvajanje iz dotadašnje sredine ( l. 86. st. 
3. KZ FBiH).5 U na elu, iskustva su pokazala da ove odgojne mjere nisu pogodne 
kada se radi o maloljetnicima koji su teško odgojno zapušteni i koji pokazuju izraže-
ne navike ka vršenju krivi nih djela.6

2 Peri , O., Komentar krivi nopravnih propisa o maloletnicima, Službeni glasnik, Beograd, 1995., str. 100.
3 U Bosni i Hercegovini egzistiraju etiri (maloljetni ka) krivi na zakonodavstva, i to: a) na nivou Bo-
sne i Hercegovine, b) Federacije Bosne i Hercegovine, c) Republike Srpske i d) Br ko Distrikta Bosne i 
Hercegovine. Me utim, u svim zakonodavstvima nije prihva en ujedna eni legislativni model ure enja 
krivi nopravnog statusa maloljetnika. Na nivou Bosne i Hercegovine i u Federaciji Bosne i Hercegovi-
ne i dalje je prisutan tradicionalni model, shodno kojem je pravni status maloljetnih u initelja krivi nih 
djela ure en posebnim cjelinama u okviru krivi nog zakona (u daljem tekstu: KZ BiH i KZ FBiH), 
zakona o krivi nom postupku i zakona koji ure uje oblast izvršenja krivi nih sankcija. S druge strane, 
u Republici Srpskoj po etkom 2011., a u Br ko Distriktu BiH krajem 2012. godine stupio je na snagu 
Zakon o zaštiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi nom postupku (“Službeni glasnik RS”, 
br. 13/10; “Službeni glasnik BDBiH” br. 44/11) (u daljem tekstu: ZZPDMKP), kao integralni legislativ-
ni tekst koji regulira sveukupni krivi nopravni status maloljetnika (materijalnopravni, procesnopravni, 
izvršnopravni, te izvršenje krivi nih djela na štetu maloljetnika).
4 ini se da sam naziv predmetnih sankcija nije najadekvatniji i da u potpunosti ne odslikava njihovu 
sadržinu i suštinu. Kod svih sankcija ovog tipa u našem zakonodavstvu nadležni subjekti prije svega 
pružaju odgovaraju u brigu i pomo  maloljetniku, pa tek potom ga nadziru. Stoga bi bilo primjerenije 
da je doma i zakonodavac po uzoru na hrvatsko zakonodavstvo ove odgojne mjere imenovao kao mjere 
poja ane brige i nadzora, ime bi se i na nominalnoj ravni istakla odgojna i socijalnopedagoška bit 
i sadržina datih odgojnih mjera koja je neupitno prisutna i u našem pravu, ali u njihovom nazivu nije 
najprimjerenije istaknuta.
5 l. 82. st. 3. KZ BiH, l. 32. st. 3. ZZPDMKP RS, l. 32. st. 3. ZZPDMKP BDBiH.
6 Cari , A., Problemi maloljetni kog sudstva, Savez društva defektologa Jugoslavije, Split, 1971., str. 191.
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2. Poja ani nadzor roditelja, usvojitelja ili staratelja

2.1. Uvjeti izricanja odgojne mjere

Prva u nizu mjera poja anog nadzora jeste poja an nadzor roditelja, usvojite-
lja ili staratelja.7 Imaju i u vidu zna aj koji porodica ima u procesu psiho  zi kog, 
socijalnog i svakog drugog razvoja mlade osobe ini se logi nim da u preodgajanje 
maloljetnog u initelja tokom izvršenja krivi nih sankcija kao neposredni akteri budu 
uklju eni i navedeni subjekti. No, s druge strane, izvršenje krivi nog djela je ozbi-
ljan signal da postoje propusti u odgoju maloljetnika, te da roditelji nisu na primjeren 
na in vršili svoju ulogu, tako da se može postaviti pitanje opravdanosti postojanja 
i primjene jedne ovakve sankcije. U slu ajevima kada roditelji svjesno zanemaruju 
svoju roditeljsku funkciju i ne žele da je obnašaju, njena primjena bi zasigurno vrlo 
teško polu ila dobre rezultate. Me utim, nerijetko se dešava da oni ne posve uju do-
voljnu brigu odgoju svoje djece i ne vrše kvalitetan nadzor nad njima usred prevelike 
zauzetosti, pri emu vrlo esto nisu niti svjesni toga dok ih prestupni ko ponašanje 
mladih lanova porodice ne suo i sa surovom zbiljom. Tako er, mogu e je da se u 
odre enim životnim situacijama, zbog svih izazova koje sa sobom nosi odgajanje 
djeteta, pojedinci jednostavno ne znaju nositi sa ulogom odgovornog roditeljstva. 
Upravo u takvim slu ajevima, kada su lanovi najbliže porodice maloljetnika svje-
sni ozbiljnosti situacije, te mogu i žele poduzeti dodatne napore zarad e  kasnijeg 
obnašanja roditeljske funkcije i preodgoja maloljetnika, te kada su takvi napori po-
pra eni kvalitetnom podrškom odgovaraju ih društvenih agencija, ovakva sankcija, 
pod uvjetom da je proces njenog izvršenja dobro organiziran, može polu iti zavidne 
rezultate.8

7 Sankcije ovog tipa široko su rasprostranjene u uporednom pravu, s tim da postoji nekoliko modela nji-
hovog ure enja. U pojedinim zemljama (Gr ka, Srbija), baš kao i u našem zakonodavstvu, stavljanje ma-
loljetnika pod poja ani nadzor roditelja, usvojitelja ili staratelja pretstavlja samostalnu sankciju (odgojnu 
mjeru). U drugim zakonodavstvima, kao na primjer u Rumuniji ili Švicarskoj, poja ani nadzor roditelja, 
usvojitelja ili staratelja ini dio šire, inkluzivne mjere nadzora (supervision), koji se, osim u poja anom 
nadzoru navedenih subjekata, može sastojati i u nadzoru druge porodice (foster family), odnosno poja-
anom nadzoru nadležnih službi socijalnog staranja ili nekih drugih društvenih agencija i ustanova. S 

druge strane, u njema kom maloljetni kom krivi nom zakonodavstvu podvrgavanje nadzoru odre enog 
lica (što mogu biti i roditelji, usvojitelji ili staratelji) spada u vrstu odgojnih mjera pod nazivom uputstva 
(Weisungen), koje ine odre ene zapovijesti ili zabrane, koje su konceptualno bliže posebnim obavezama 
negoli mjerama poja anog nadzora u našem pravu. Na kraju treba ista i da u pojedinim zemljama sa pod-
ru ja bivšeg SSSR-a poja ani nadzor roditelja, usvojitelja ili staratelja (bilo kao autonomna ili inkluzivna 
mjera nadzora) ne spada u krivi ne sankcije, ve  u prinudne korektivne mjere (Latvija), koje se izri u 
maloljetnicima izme u 14. i 18. godine kada se utvrditi da nisu krivi no odgovorni za u injeno djelo, od-
nosno mjere koje komisije za mlade u Rusiji izri u prema djeci (licima ispod 14 godina) koja su ostvarila 
obilježja krivi nog djela, no imaju i u vidu da ta lica nisu dostigla dobnu granicu krivi ne odgovornosti, 
njihovo djelo se ne tretira kao krivi no djelo, ve  kao društveno opasan in (eng. a socially-dangerous 
act). Vidi više u: Dunkel, F., Grzywa, J., Hors  eld, Ph., Pruin, I. (eds), Juvenile Justice Systems in Europe: 
Current Situation and Reform Developments, Forum Verlag Godesberg, Monchengladbach, 2010., str. 
634, 842, 1090, 1124, 1376; Peri , O., Miloševi , N., Stevanovi , I., Politika izricanja krivi nih sankcija 
prema maloletnicima u Srbiji, Centar za mir i razvoj demokratije, Beograd, 2008., str. 30.
8 Radulovi , Lj., Maloletni ko krivi no pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 
2010., str.107-108.
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Tek pod ovakvim uvjetima i zakonodavac otvara mogu nosti izricanja i primje-
ne mjere poja anog nadzora roditelja, usvojitelja ili staratelja prema maloljetnom 
u initelju krivi nog djela. U skladu sa l. 90. st. 1. KZ FBiH,9 sud e izre i ovu mjeru 
ako su roditelji, usvojitelji ili staratelji propustili nadzor nad maloljetnikom, iako su 
u mogu nosti obavljati takav nadzor. Naravno, kao i sve mjere poja anog nadzora 
i ova se izri e onda kada se utvrdi da je prema maloljetnom u initelju zbog njegove 
odgojne zapuštenosti ili drugih karakteristika njegove li nosti, neophodno primije-
niti trajnije mjere odgoja, preodgoja ili lije enja uz odgovaraju i nadzor, ali njegovo 
psihosocijalno stanje i prilike nisu takve naravi da ga je nužno potpuno izdvojiti iz 
dotadašnje sredine. 

Dakle, krunska pretpostavka za izricanje navedene mjere jeste da maloljetnik 
potje e iz zdrave porodice koja je u mogu nosti da se adekvatno brine o njemu i da 
ga nadzire, a do krivi nog djela je došlo upravo zbog zanemarivanja takve funkcije. 
Da bi mogao donijeti kvalitetnu (pr)ocjenu obaveza je suda da prikupi relevantne 
podatke o stanju u porodici maloljetnika, odnosno porodici njegovog staratelja ili 
usvojitelja u emu mu odgovaraju u pomo  pruža nadležna služba socijalne zaštite. 
Razlozi zbog kojih navedeni subjekti nisu u mogu nosti da vrše poja ani nadzor 
mogu biti razli iti, kao npr. bolest, suviše brojna porodica, ali za odluku suda jako 
zna ajni mogu biti i podaci o prisustvu socijalne patologije u porodici (narkomanija, 
alkoholizam, prostitucija, nasilje u porodici, kriminalitet itd.), a mogu nosti nadzora 
mogu biti dovedene u pitanje i kada se radi o nepotpunoj porodici, odnosno usljed 
razvoda roditelja. Tako er, kada i ne postoje navedeni pokazatelji, svrsishodnost 
izricanja predmetne mjere može biti upitna ukoliko izme u maloljetnika i njegovih 
roditelja, usvojitelja ili staratelja ne postoji me usobno uvažavanje i povjerenje, od-
nosno kada su odnosi zna ajno poreme eni. 

S obzirom na zakonsku formulaciju mogao bi se ste i dojam da zakonoda-
vac insistira isklju ivo na objektivnim, realnim mogu nosti spomenutih subjekata 
da vrše nadzor nad maloljetnikom, neovisno da li su oni spremni i žele li obnašati 
takvu funkciju. U citiranoj odredbi takav uvjet se ne zahtijeva, me utim na to upu-
uje odredba l. 91. st. 1. KZ FBiH,10 kojom su regulirani uvjeti za izricanje mjere 

poja anog nadzora u drugoj porodici, kao mjere koje pretstavljaju supstitut poja a-
nom nadzoru roditelja, usvojitelja ili staratelja i koju sud može izre i ako oni nisu 
u mogu nosti da maloljetnika poja ano nadziru ili ako se od njih takav nadzor ne 
može opravdano o ekivati.11 Intencija zakonodavca je sasvim jasna i ona podrazu-
mijeva da, poštuju i princip minimalne intervencije, sud maloljetnika može izdvojiti 
iz njegove prirodne porodi ne sredine i staviti pod nadzor druge porodice, samo 
kada ne postoje zakonski uvjeti da ga nadzire njegova primarna porodica (roditelji 
9 l. 86. st. 1. KZ BiH, l. 37. st. 1. ZZPDMKP RS, l. 37. st. 1. ZZPDMKP BDBiH.
10 l. 87. st. 1. KZ BiH, l. 38. st. 1. ZZPDMKP RS, l. 38. st. 1. ZZPDMKP BDBiH.
11 Ipak, obzirom da se radi o uvjetu koji se odnosi na mjeru poja anog nadzora roditelja, usvojitelja ili 
staratelja bilo bi primjereno isti navesti i u odredbi l. 90. st. 1. KZ FBiH kojom su normirani uvjeti za 
izricanje ove mjere, tako da bi de lege ferenda ona glasila: “Odgojnu mjeru poja anog nadzora rodi-
telja, usvojitelja ili staratelja sud e izre i ako su roditelji, usvojitelj ili staratelj propustili nadzor nad 
maloljetnikom iako su u mogu nosti obavljati nadzor i ako se od njih takav nadzor može opravdano 
o ekivati”.
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i dr.). Shodno tome, može se zaklju iti da ak i kada roditelji, usvojitelj ili staratelj 
realno i objektivno mogu vršiti poja ani nadzor nad maloljetnikom, ali ne pokazuju 
spremnost za tim ili to ne žele (prema zakonskoj ekspresiji kada se takav nadzor od 
njih ne može opravdano o ekivati), sud ne može njima povjeriti vršenje nadzora, 
ve  e izre i mjeru poja anog nadzora u drugoj porodici, naravno, ukoliko postoji 
druga porodica koja je voljna da primi maloljetnika i vrši poja ani nadzor nad njim. 
Jednostavno, koliko god su bitne objektivne mogu nosti spomenutih subjekata za 
vršenje nadzora, isti, ako ne i ve i zna aj imaju njihovi subjektivni kapaciteti da bi 
se mogla posti i svrha sankcioniranja. Koliko su oni zna ajni najbolje potvr uju sta-
jališta pojedinih autora12 da datu mjeru treba izre i i onda kada su prilike u porodici 
maloljetnika izuzetno teške i odnosi unutar nje poreme eni, ukoliko se radi o rodite-
ljima koji žele pomo i djetetu i spremni su na mijenjanje vlastitih stavova i navika, 
no ne znaju kako ili nemaju dovoljno snage da to u ine.

2.2. Sadržaj poja anog nadzora

Pod nadzorom nad maloljetnikom prevashodno se podrazumijeva staranje o 
njegovom životu i zdravlju, odgoju, obrazovanju, razvijanju odgovornosti za vla-
stite postupke, odvajanje od osoba i sredine koji na njega štetno utje u itd.,13 ali 
uz jedan odgovorniji pristup i pove anu pažnju, kako bi se uravnotežio pedagoški 
status maloljetnika i uklonili problemi koji su eskalirali kroz izvršenje krivi nog 
djela. U cilju e  kasnijeg vršenja poja ane brige i nadzora, sud prilikom izricanja 
date mjere može roditelju, usvojitelju ili staratelju dati potrebna uputstva i naložiti 
im odre ene dužnosti u pogledu mjera koje treba preduzeti za odgoj maloljetnika, 
njegovo lije enje i otklanjanje štetnih utjecaja na njega ( l. 86. st. 2. KZ FBiH). 
Ta uputstva i nalozi, kao mjere pomo i navedenim subjektima, moraju biti kon-
kretizirana, uzimaju i u obzir sve relevantne okolnosti vezane za li nost maloljet-
nika, njegove socijalne prilike, te krivi no djelo i okolnosti njegovog u injenja. U 
pravilu, radi e se o uputstvima i nalozima koji se ti u školovanja ili zapošljavanja 
maloljetnika, nadzora nad slobodnim vremenom, otklanjanja štetnih navika i sklo-
nosti, odvajanja od osoba i sredine koji na njega negativno utje u, podvrgavanje 
odre enim oblicima lije enja itd.14 Spomenuti subjekti dužni su se pridržavati da-
tih uputstava i izvršavati utvr ene obaveze, u suprotnom, to može biti osnov da 
se izre ena mjera zamijeni drugom odgojnom mjerom ( l. 97. KZ FBiH), ukoliko 
sud utvrdi da je pod tim okolnostima ugroženo ostvarenje zakonom proklamiranih 
ciljeva sankcioniranja i rezultata pedagoškog rada. 

12 Vidi: Vranj, V., Odgojne mjere prema maloljetnicima i njihovo izvršenje u BiH, str. 406.
13 Babi , M. et al. Komentari krivi nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Savjet/Vije e Evrope: 
Evropska komisija, Sarajevo, 2005., str. 372.
14 Tako: Petrovi , B., Jovaševi , D., Ferhatovi , A., Izvršenje vaspitnih mjera, Pravna rije , god. III, br. 
7/2006., str. 380.
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2.3. Obim izricanja u praksi doma ih sudova

Odgojna mjera poja anog nadzora roditelja, usvojitelja ili staratelja je, baš kao 
i u zemljama iz okruženja, široko prihva ena u sudskoj praksi na prostoru Federacije 
Bosne i Hercegovine,15 a što se može vidjeti na temelju narednog tabelarnog prikaza. 

Tabela 1. Izricanje odgojne mjere poja anog nadzora roditelja, usvojitelja ili 
staratelja u FBiH (2000 – 2010)

Godina
Ukupno izre ene 
krivi ne sankcije 
maloljetnicima

Poja an nadzor roditelja, 
usvojitelja i staratelja 

(PNRUS) (apsolutni iznos)

PNRUS: 
ukupno izre ene 
krivi ne sankcije 

maloljetnim 
procentualno (%)Mla i 

malolj.
Stariji 
malolj. Ukupno

2000. 162 15 23 38 23,5
2001. 274 6 17 23 8,4
2002. 310 66 37 103 33,2
2003. 292 18 37 55 18,8
2004. 158 26 50 76 48,1
2005. 233 42 98 140 60,0
2006. 213 51 77 128 60,0
2007. 237 39 93 132 55,7
2008. 228 56 87 143 62,7
2009. 176 41 57 98 55,6
2010. 188 53 72 125 66,5

(Izvor podataka: Statisti ki godišnjak FZS, 2006. i 2010., 
Statisti ki bilten FZS br. 159/2011)

Iz navedene tabele je vidljivo da je obim izricanja date mjere u odnosu na sve-
ukupno izre ene krivi ne sankcije prema maloljetnicima u razdoblju od 2000-2003. 
zadovoljavaju i, ali znatno manji nego u narednom periodu. Razlozi ovakvih ten-
dencija vjerovatno leže u injenici što je do 2003. godine na podru ju FBIH vrijedilo 
staro krivi no zakonodavstvo, koje je poznavalo odgojnu mjeru sudskog ukora i 
upravo je ova odgojna mjera bila naj eš e izricana sankcija maloljetnim u initelji-
ma krivi nih djela. Novelom krivi nog zakonodavstva iz 2003. godine data mjera je 
ukinuta, tako da je na planu sankcioniranja maloljetnika primat preuzela mjera poja-
anog nadzora roditelja, usvojitelja ili staratelja, koja je u narednim godinama posta-

la naj eš e izricana sankcija.16 Posebno su impozantni pokazatelji za 2010. godinu 
u kojoj je 2/3 ukupno izre enih maloljetni kih krivi nih sankcija inila predmetna 
odgojna mjera. Naravno, postavlja se pitanje koji su to razlozi koji su utjecali na ova-
15 Zbog osobene metodologije pra enja rada pravosudnih tijela u oblasti maloljetni kog krivi nog pra-
vosu a koju koristi zvani na agencija za statistiku Republike Srpske nije mogu e pratiti obim izricanja 
mjera poja anog nadzora na prostoru ovog entiteta. Tako er, ne postoje niti zvani ni podaci o opsegu 
izricanja predmetnih sankcija pred Sudom Bosne i Hercegovine, te pravosudnim tijelima Br ko Dis-
trikta BiH.
16 Za navedeno vidi više u: Statisti ki godišnjak/ljetopis (za godine 2006 – 2010.) Federalnog zavoda za 
statistiku na: www.fzs.ba (pristup: 12.01.2014. godine).
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kvu politiku sankcioniranja maloljetnika u FBiH? Je li proces izvršenja ove odgojne 
mjere u zadnje vrijeme dostigao takav nivo da se sudije iz tih razloga opredjeljuju 
za istu, rukovode i se prethodno spominjanim prednostima sankcija ovog tipa ili 
su, pak, u pitanju neki drugi razlozi? Prema našim saznanjima do kojih smo došli 
na osnovu usmenih intervjua sa pojedinim tužiteljima i sudijama, te predstavnicima 
centara za socijalni rad, ovakve tendencije nisu, nažalost, uvjetovane isklju ivo spo-
menutim razlozima, ve  su zna ajno limitirane i problemima vezanim za izricanje i 
izvršenje odgojnih mjera institucionalnog tipa, usljed ega se u navedenom obimu 
i pristupa izricanju poja anog nadzora roditelja, usvojitelja ili staratelja. Na teme-
lju takvih saznanja name e se zaklju ak kako ima još dodatnog prostora za daljnje 
unapre enje procesa izvršenja ove mjere kroz kadrovsko i infrastrukturno ja anje 
centara za socijalni rad, ali i drugih društvenih agencija i ustanova, koje mogu imati 
zna ajnu ulogu u programima podrške roditeljima tokom vršenja poja anog nadzo-
ra, s ciljem da bi se iskoristili svi oni potencijali i bene  ti koje sankcija ovog tipa sa 
sobom nosi.

3. Poja ani nadzor u drugoj porodici

Prednosti ostanka maloljetnika u njegovoj primarnoj porodi noj sredini tokom 
izvršenja krivi nih sankcija su nesporne, no, mogu e je da su prilike u porodici takve 
da mogu kriminogeno djelovati na maloljetnika, te je stoga neophodno njegovo iz-
dvajanje iz takve sredine. S druge strane, ukoliko nivo njegove odgojne zapuštenosti 
nije takav da je neophodan institucionalni treman, tada je najprimjerenije maloljet-
niku izre i mjeru poja anog nadzora u drugoj porodici, naravno, pod uvjetom da 
postoji pogodna porodica koja je spremna da se prihvati tako odgovornog zadataka, 
kao što je rad sa maloljetnim prestupnikom. Sankcija ovog tipa susre e se i u prav-
nim sistemima drugih zemalja, kao na primjer u Gr koj,17 Srbiji,18 Belgiji, Španiji19 
itd. U zemljama anglo-ameri ke pravne tradicije ona je poznata kao foster home, 
odnosno foster care i u pravilu se primjenjuje prema manje ozbiljnim maloljetnim 
prestupnicima. Radi se o sankciji proizašloj iz istoimene mjere socijalne zaštite, koja 
se sastoji u povjeravanju djece bez roditelja ili roditeljskog staranja, odnosno djece 
iji je razvoj u njihovoj porodici ugrožen, drugoj (hraniteljskoj) porodici na njegu, 

17 Spinelis, C., Tsitsoura, A., The Emerging Juvenile Justice System in Greece u: Junger-Tas, J., Decker, 
S.H., International Handbook of Juvenile Justice, Springer, Dordrecht, 2006, str. 318.
18 Jovaševi , D., Maloletni ko krivi no pravo, Beosint, Beograd, 2008, str. 156.
19 Za razliku od srbijanskog i gr kog prava u kojima (kao i u našem pravu) odgojna mjera upu ivanja 
u drugu, odnosno hraniteljsku porodicu (foster family), pretstavlja monolitnu i samostalnu sankciju, u 
ovim pravnim sistemima ona je dio nešto šire sankcije, koja je u španskom pravu poznata pod nazivom 
upu ivanje maloljetnika da živi sa drugom osobom, u drugoj porodici ili odgojnoj grupi, a u belgijskom 
kao smještanje maloljetnika u hraniteljsku porodicu ili odre enu privatnu ustanovu ovlaštenu za nad-
zor i vaspitanje mladih. Uporedi: Rechea Alberola, C., Fernandez Molina, E., Continuity and Change 
in the Spanish Juvenile Justice System u: Junger-Tas, J., Decker, S.H., International Handbook of Juve-
nile Justice, str. 344 i Škuli , M., Stevanovi , I., Pregled posebnih odredaba o maloletnim u iniocima 
krivi nih dela u uporednom krivi nopravnom zakonodavstvu evropskih zemalja, Bilten sudske prakse 
Vrhovnog suda Srbije, br. 3, 2002., str. 353.
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uvanje i vaspitanje.20 Porodice koje vrše ulogu foster roditelja su posebno izabrane 
i certi  cirane porodice, a država ima obavezu da im kompenzira troškove koji su 
nastali za vrijeme izvršenja ove sankcije.21

3.1. Uvjeti izricanja i trajanje odgojne mjere

Da bi se maloljetnom u initelju krivi nog djela mogla izre i mjera poja anog 
nadzora u drugoj porodici, u skladu sa KZ FBiH, mora biti ispunjeno nekoliko grupa 
uvjeta. Prije svega, kao i sve mjere poja anog nadzora tako se i ova izri e maloljet-
nom u initelju krivi nog djela kojem treba izre i trajnije mjere odgoja, preodgoja 
ili lije enja uz odgovaraju i nadzor, a nije potrebno njegovo potpuno odvajanje iz 
dotadašnje sredine (misli se na širu socijalnu sredinu, a ne isklju ivo na njegovu 
primarnu porodicu) ( l. 86. st. 3. KZ FBiH).

Druga vrsta uvjeta odnosi se na primarnu porodicu maloljetnika. Tek ukoliko 
roditelji, usvojitelj ili staratelj nisu u mogu nosti da maloljetnika poja ano nadziru 
ili ako se od njih takav nadzor ne može opravdano o ekivati, sud može maloljetniku 
izre i odgojnu mjeru poja anog nadzora u drugoj porodici ( l. 91. st. 1. KZ FBiH).22 
Dakle, odgojna mjera poja anog nadzora u drugoj porodici predstavlja suplatornu 
mjeru u odnosu na poja ani nadzor roditelja, usvojitelja ili staratelja i izri e se kada 
ne postoje uslovi da se maloljetnik stavi pod nadzor primarne porodice ili drugih 
subjekata. Primarna porodica može biti objektivno i stvarno sprije ena da vrši nad-
zor nad maloljetnikom zbog trajne, opasne i teške bolesti roditelja, usvojitelja ili 
staratelja, kada je ista razorena usljed smrti ili razvoda spomenutih subjekata, ako u 
porodici maloljetnika, odnosno odre enih lica, postoje ve  spominjani razli iti obli-
ci socijalne i porodi ne patologije, ako su poreme eni porodi ni odnosi ili iz nekih 
drugih razloga koji upu uju na zaklju ak da navedeni subjekti nisu u mogu nosti da 
(kvalitetno) nadziru maloljetnika.23 Me utim, ak iako je primarna porodica malo-
ljetnika zdrava i objektivno bi mogla vršiti predmetni nadzor, ukoliko se to od nje sa 
osnovom ne može o ekivati (bilo stoga jer su odnosi izme u maloljetnika i roditelja 
poreme eni ili roditelji nisu spremni da se poja ano brinu o maloljetniku i nadziru 
njegovo ponašanje), stavljanje maloljetnika pod poja an nadzor njegove porodice 
bilo bi nesvrsishodno. 

U takvoj situaciji zakonodavac kao alternativu, prije svega, institucionalnom 
tretmanu maloljetnika, ali i njegovom stavljanju pod nadzor organa starateljstva, 

20 Treba naglasiti da i naše zakonodavstvo iz oblasti socijalne zaštite, odnosno Zakon o osnovama so-
cijalne zaštite, zaštite civilnih žrtava rata i zaštite porodice sa djecom (“Službene novine FBiH”, br. 
36/99), poznaje mjeru smještaja u drugu porodicu, koja ima dosta zajedni kih obilježja sa odgojnom 
mjerom poja anog nadzora u drugoj porodici. Ipak, ono što ih suštinski razlikuje jeste injenica da od-
gojna mjera poja anog nadzora u drugoj porodici predstavlja krivi nu sankciju, koja se izri e maloljet-
nim u initeljima krivi nih djela, dok je smještanje u drugu porodicu mjera socijalne politike, namjenje-
na djeci i maloljetnicima bez roditeljskog staranja ili onima iji je razvoj u prirodnoj porodici ugrožen. 
21 Joseph, J., Black Youths, Delinquency and Juvenile Justice, Plaeger Publishers USA, 1995., str. 143.
22 l. 87. st. 1. KZ BiH, l. 38. st. 1. ZZPDMKP RS, l. 38. st. 1. ZZPDMKP BDBiH.
23 Vidi više u: Kuhajda, V., op. cit, str. 280.
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predvi a mogu nost poja anog nadzora u drugoj porodici. Ipak, da bi se mogla izre-
i ova odgojna mjera, moraju biti ispunjene dodatne pretpostavke koje se odnose na 

tu drugu (tzv. “surogat“) porodicu. Prema odredbi l. 91. st. 1. KZ FBiH, uz posto-
janje prethodno spomenutih uvjeta, sud e maloljetniku izre i odgojnu mjeru poja-
anog nadzora u drugoj porodici ukoliko je ona voljna primiti maloljetnika i ukoliko 

ima mogu nosti da ga poja ano nadzire. Tek uz ispunjenje ova dva kumulativno 
postavljena uvjeta, stvaraju se pretpostavke za relativno izvjesna o ekivanja da e se 
u novoj porodi noj sredini obezbijediti ostvarenje svrhe odgojnih mjera poja anog 
nadzora.24

Prije svega, zahtjeva se da je druga porodica voljna da se poja ano brine i 
nadzire maloljetnika. Insistiranje na ovom uvjetu je potpuno razumljivo, jer za 
postizanje zadovoljavaju i odgojnih ciljeva, pored odre enog pedagoškog znanja, 
neophodna je i izražena spremnost, ali i vrsta volja nove porodice da maloljetniku 
pruži potreban stepen odgovaraju e brige i pažnje, te se suo i sa svim izazovima i 
poteško ama koje se mogu o ekivati u periodu izvršenja date mjere. Dakle, mora 
se raditi o porodici koja e maloljetniku ponuditi odgovaraju i nivo emocionalne 
posve enosti kakav je prisutan u prirodnoj porodici, te koja je svjesna odgovorno-
sti koje izvršenje ove sankcije podrazumijeva.25 Istinska privrženost i spremnost 
da se na ovaj na in pomogne maloljetniku, posebno se može o ekivati od njegovih 
srodnika ili neke druge njemu bliske porodice (komšije, prijatelji i dr.), zbog ega 
se preporu uje da se pod sli nim ili jednakim uvjetima prednost pri izboru porodi-
ce koja e vršiti poja an nadzor treba dati upravo takvim porodicama.26 Naravno, 
ne treba isklju iti mogu nost da takva spremnost postoji i kod drugih porodica sa 
kojima maloljetnu osobu ne povezuju srodni ke ili druge socijalne veze. Me utim, 
njeno povjeravanje bliskoj porodici ima i neke druge prednosti. Naime, izmješta-
nje maloljetnika iz primarne porodice i smještanja u drugu može na njega šokantno 
djelovati ili ak prouzrokovati izvjesne traume, s tim da su rizici vezani za proces 
prvobitne adaptacije na novu porodi nu sredinu znatno manji ukoliko izme u nje-
ga i druge porodice odranije postoje kvalitetno fundirani me usobni odnosi, koji 
bi se tokom trajanja poja anog nadzora dodatno razvijali i omogu ili postizanje 
optimalnih rezultata na planu odgoja i (re)socijalizacije maloljetnika.

Ipak, neovisno o kakvoj porodici se radi, stvarna volja i htijenje da se pomo-
gne maloljetniku postoji jedino ukoliko su razlozi za njegovo prihvatanje pozitiv-
no motivirani. S tim u vezi, pojedini autori27 smatraju da ukoliko je materijalna na-
doknada osnovni, jedini ili dominantni motiv za prihvat maloljetnika, onda takvoj 
porodici ne bi trebalo povjeriti maloljetno lice da nad njim vrši poja anu brigu 
i nadzor. Mi smo mišljenja da, ipak, i u slu aju kada je materijalna nadoknada 
dominantni motiv za vršenje predmetnog nadzora, ne bi trebalo a priori isklju iti 
mogu nosti da se mlada osoba povjeri i takvoj porodici. Naravno, bilo bi poželjno 
24 Vidi: Radulovi , Lj., op. cit, str. 114.
25 Ibid.
26 Petrovi , B., Jovaševi , D., Ferhatovi , A., Izvršenje vaspitnih mjera, str. 382, Babi  et al., Komentari 
krivi nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, str, 375.
27 Tako: Radulovi , Lj., Maloletni ko krivi no pravo, str. 114.
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da lukrativni motivi nisu preovladavaju i, me utim, ne treba zaboraviti da u doma-
em pravu, kao i u mnogim uporednim, postoji odgojna mjere poja anog nadzora 

organa socijalne zaštite, u okviru koje se poja ana briga i nadzor nad maloljetni-
kom povjerava stru nim djelatnicima, kojima je to profesionalna djelatnost. Ne 
treba imati iluzije da oni ovaj nadzor obavljaju iz istog altruizma i  lantropije, 
ve  prije svega zato što su pla eni za taj posao. Ono što je bitno u oba slu aja, jeste 
da takvi subjekti odgovorno i predano vrše nadzor nad ovim licima, odnosno, kada 
se radi o drugoj porodici, da se takav pristup od njenih lanova može opravdano 
o ekivati 

Postojanje drugog uvjeta vezanog za mogu nosti odre ene porodice da nad 
maloljetnikom vrši poja anu brigu i nadzor je fakti ko pitanje koje sud cijeni u 
svakom konkretnom slu aju. On se razumijeva kao postojanje odre enih pretpo-
stavki koje neka porodica treba ispuniti da bi joj se mogao povjeriti jedan ovako 
društveno odgovoran zadatak. Neke od tih pretpostavki su objektivnog karaktera 
i vezane su za postojanje povoljnih stambenih prilika, u smislu dostatnih smje-
štajnih kapaciteta i adekvatnih higijenskih uvjeta, odnosno, postojanje škole ili 
drugih odgojno-obrazovnih ustanova u blizini porodice u koju bi se maloljetnik 
smjestio. S druge strane, mora se raditi o porodici u kojoj su sre eni porodi -
ni odnosi, odnosno o porodici u kojoj nisu prisutni bilo kakvi oblici socijal-
ne i porodi ne patologije ili teške bolesti, koja posjeduje odgovaraju i kulturni 
nivo i njeguje pozitivan sistem vrijednosti, te koja ima odgovaraju e pedagoške 
kvalitete i sposobnosti da vrši adekvatan odgojni utjecaj na maloljetnika itd. 
U svakom slu aju, prednost e imati porodice sa djecom, ali ne treba isklju iti 
mogu nost da se maloljetnik povjeri i roditeljima bez vlastite djece, ukoliko za-
dovoljavaju prethodne kriterije.28 

Trajanje odgojne mjere poja anog nadzora u drugoj porodici zakonom nije 
odre eno.29 No, kada roditelji, usvojitelj ili staratelj steknu uvjete da nad malo-
ljetnikom vrše poja an nadzor, neovisno koliko je trajao poja an nadzor u drugoj 
porodici i kakvi su rezultati u njegovoj primjeni postignuti, sud e donijeti rješenje 
da se ova odgojna mjera obustavi i istovremeno maloljetniku izre i odgojnu mje-
ru poja anog nadzora roditelja, usvojitelja ili staratelja. Izvršenje odgojne mjere 
poja anog nadzora u drugoj porodici sud e obustaviti i kada prema rezultatima 
odgoja prestane potreba za poja anim nadzorom nad maloljetnikom ( l. 87. st. 2. 
KZ FBiH).30 

S druge strane, ukoliko se izvršenje poja anog nadzora u drugoj porodici ne 
odvija planiranim tokom, zbog ega se ne može ostvariti zakonom proklamirana 

28 Više u: Kuhajda, V., op. cit, str. 297-305.
29 Izuzetak predstavlja novo maloljetni ko zakonodavstvo u kojem je propisano da ova mjera može tra-
jati najmanje šest mjeseci, a najviše dvije godine, s tim da sud naknadno odlu uje o njenom prestanku 
( l. 38. st. 2. ZZPDMKP).
30 S obzirom da je ZZPDMKP relativno odre eno trajanje predmetne odgojne mjere, ona se u skladu 
sa l. 45. st. 2. ta ka a) ovog zakona ne može obustaviti prije isteka roka njenog minimalnog trajanja, 
odnosno prije nego što pro e šest mjeseci.
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svrha odgojnih mjera, sud može ovu mjeru, u skladu sa l. 93. st. 2. KZ FBiH, zami-
jeniti drugom odgojnom mjerom.31 

Kao i uz druge mjere poja anog nadzora sud maloljetniku i uz ovu mjeru može 
odrediti jednu ili više posebnih obaveza ( l. 93. KZ FBiH), te sve što je o ovim oba-
vezama kazano ranije mutatis mutandis vrijedi i kada se one primjenjuju uz poja ani 
nadzor u drugoj porodici.

3.2. Obim izricanja i opravdanost njenog daljnjeg postojanja u 
doma em krivi nom pravu

Bez obzira na zna ajne kriminalnopedagoške potencijale koje ova sankcija sa 
sobom nosi, doma i sudovi mjeru poja anog nadzora u drugoj porodici izri u u kraj-
nje skromnom obimu.

Tabela 2. Izricanje odgojne mjere poja anog nadzora u drugoj porodici u FBiH 
(2000 – 2010)

God. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
Aps. 0 1 3 1 1 6 0 1 0 0 0

(Izvor podataka: Statisti ki godišnjak FZS, 2006. i 2010., 
Statisti ki bilten br. 159/2011)

Razlozi zbog ega je to tako prevashodno su vezani za nepostojanje odgovara-
ju ih porodica koje su voljne i u mogu nosti su da prihvate maloljetnog u initelja i 
poja ano ga nadziru. Me utim, ovakve tendencije u primjeni date sankcije primje u-
ju se i u pravosudnoj praksi zemalja iz našeg okruženja.32 Štaviše, u posljednje vri-
jeme navedeni problemi su izraženi i u zemljama koje imaju dugu tradiciju ovakvog 
na ina postupanja sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom.33 Zbog toga pojedini 
autori34 sa ovih prostora smatraju (a takva mišljenja se mogu susresti i kod nekih 
doma ih sudija/prakti ara) da predmetnu mjeru poja anog nadzora treba brisati iz 
spektra odgojnih mjera, jer ista nije izdržala višedecenijsku provjeru u praksi.35 

Mi se ipak ne bismo složili sa ovakvim prijedlogom, zbog svih prednosti koje 
sankcija ovog tipa sa sobom nosi. Istina, u savremenim uvjetima života vrlo teško 
je o ekivati da e neka druga porodica, izuzev srodni ke ili maloljetniku bliske po-

31 Treba napomenuti da se, ipak, u ovakovoj situaciji ne mora a priori izre i neka druga (u pravilu teža) 
odgojna mjera kao zamjena za mjeru poja anog nadzora u drugoj porodici, ve  sud u skladu sa l. 45. 
ZIS TK može odrediti da se maloljetnik smjesti u neku drugu porodicu. Tek ukoliko ne postoji neka 
druga (nova) porodica, koja je voljna i može poja ano nadzirati maloljetnika, u tom slu aju bi ovu 
odgojnu mjeru valjalo zamijeniti drugom odgojnom mjerom.
32 Primjera radi, tokom 2006. godine srbijanski sudovi nisu izrekli niti jednu mjeru poja anog nadzora u 
drugoj porodici, dok su u 2007. izre ene samo 2. Vidi: Peri , O., Miloševi , N., Stevanovi , I., Politika 
izricanja krivi nih sankcija prema maloletnicima u Srbiji, str. 127.
33 Radulovi , Lj., Maloletni ko krivi no pravo, str. 120.
34 Miloševi , N., Mere poja anog nadzora, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 2-3, 1997., 
str. 10.
35 Zanimljivo je da krivi na zakonodavstva Slovenije i Crne Gore ne poznaju ovu odgojnu mjeru.



353

rodice, biti spremna da se suo i sa izazovima njegovog (pre)odgoja. Ali, i ukoliko 
se na godišnjem nivou prona e samo nekoliko takvih porodica ne vidimo razloga 
zašto bi se trebalo odre i njihovih usluga, tim prije, jer bi se na taj na in rasteretili 
(u našoj zemlji ionako preopotere eni) nadležni organi socijalne zaštite, kojima bi 
sud u nedostatku kvalitetnije alternative u tom slu aju morao povjeriti maloljetnika 
na poja anu brigu i nadzor. Osim toga, u odre enim slu ajevima poja ani nadzor u 
drugoj porodici predstavlja jedinu svrsishodnu mjeru poja anog nadzora, ukoliko 
se želi izbje i institucionalno tretiranje maloljetnika. Radi se o slu aju kada nivo 
odgojne zapuštenosti maloljetnika nije takav da ga je neophodno podvrgnuti inten-
zivnom tretmanu stru nih lica u odre enoj instituciji, no nužno je njegovo izdvajanje 
iz primarne porodi ne sredine, stoga što takva porodica zbog razli itih oblika u njoj 
prisutne socijalne patologije izuzetno negativno djeluje na ponašanje mlade osobe. 
Imaju i u vidu da mjere poja anog nadzora roditelja, usvojitelja ili staratelja, te po-
ja anog nadzora nadležnog organa socijalne zaštite podrazumijevaju da maloljetnik 
za vrijeme nadzora ostaje u vlastitoj porodici, izricanje ovih mjera bi zbog gorena-
vedenih razloga bilo krajnje neprimjereno i jedina adekvatna alternativa njegovom 
institucionalnom tretmanu jeste upravo mjera poja anog nadzora u drugoj porodici. 

Naravno, da se navedena mjera ne bi primjenjivala na simboli nom nivou, te 
da postoje e zakonsko rješenje ne bi predstavljalo samo normativni spomenik jed-
noj velikoj ideji, koja ni izbliza nije kvalitetno oživotvorena u praksi, neophodna 
je mnogo šira društvena akcija u cilju njene popularizacije, te pružanje konkretne 
i svestrane podrške onim porodicama koje se odlu e za jedan ovakav  lantropski 
poduhvat. 

Na kraju treba spomenuti da se u uporednom pravu, posebno u SAD-u,36 ali i, 
pojedinim evropskim zemljama susre u odre ene sankcije koje predstavljaju mo-
di  kaciju poja anog nadzora u drugoj porodici kroz smještanje maloljetnika u tzv. 
porodi ni (family home) ili grupni dom (group home for juvenile delinquents), gdje 
u odre enom stanu ili ku i boravi manji broj maloljetnih u initelja zajedno sa pro-
fesionalnim terapeutima, odnosno stru njacima razli itog pro  la,37 koji im pružaju 
neophodnu stru nu pomo , s ciljem da u “porodi noj atmosferi” pokušaju popraviti 
svoje ponašanje i posti i odgovaraju i stepen (re)socijalizacije. Ovi domovi su na-
stali kao alternativa smještanju maloljetnika u klasi ne zavode i domove, kako bi se 

36 Ovakav oblik rada sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom snažnije se razvija 50-ih godina XX vijeka 
na podru ju SAD-a, posebno u saveznim državama Vir inija i Viskosin. Pa iako rezultati odre enih 
istraživanja pokazuju razli it stepen njegove u inkovitosti na planu promjene ponašanja maloljetnih 
šti enika (Uporedi: Kuhajda, V., op. cit, str. 285, Staki , ., Metodika rada sa maloletnim delinkventi-
ma, str. 261-262, Kirigin, K., Braukmann, C., Atwater, J., Wolf, M., An Evaluation of Teaching - Family 
Group Homes for Juvenile Offenders, Journal Of Applied Behavior Analisys, no. 1, 1982., str. 1-15), 
on se u ameri kom sistemu maloljetni kog pravosu a održao sve do današnjih dana, kao jedna od 
alternativa institucionalnom tretmanu maloljetnika.Vidi: Thompson, S., Alternatives to Jail for Juve-
nile Delinquents (http://voices.yahoo.com/alternatives-jail-juvenile-delinquents-673470.html, pristup: 
01.02.2014. godine).
37 Treba napomenuti da je u prvim decenijama primjene predmetne sankcije takvu ulogu obnašao bra ni 
par laika koji je bio posebno educira za taj zadatak, no kasnije je uglavnom prihva en model po kojem 
ovu ulogu vrše stru njaci odgovaraju eg pro  la.
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izbjegli svi negativni efekti koje upu ivanje u institucije takvog tipa sa sobom nosi. 
Me utim, ono što je u ovom kontekstu posebno bitno jeste da oni mogu poslužiti i 
kao kvalitetan supstitut za vršenje poja ane brige ili nadzora nad maloljetnikom od 
strane njegove ili druge porodice, onda kada se takav nadzor ne može povjeriti nje-
govoj porodici ili se ne može prona i neka druga porodica koja je spremna da primi 
takvog maloljetnika. Stoga, ukoliko pro futuro ne bude zna ajnijih pomaka u praksi 
doma ih sudova na planu primjene mjere poja anog nadzora u drugoj porodici, ini 
se da bi imalo smisla razmotriti i mogu nosti uvo enja jedne ovakve sankcije.

4. Poja ani nadzor organa socijalne zaštite

4.1. Sankcije sli nog tipa u uporednom pravu

Prethodno je istaknuto da sankciju ovog tipa poznaju gotova sva savremena 
maloljetni ka krivi na zakonodavstva u svijetu. Treba naglasiti da, u pravilu, ovakvu 
vrstu nadzora vrše stru na lica za tu namjenu posebno specijaliziranih društvenih 
agencija-probacijskih službi (službi za nadzor) ili organa socijalne zaštite. Ipak, u 
nekim zemljama takav nadzor se može povjeriti i nekim drugim tijelima. U tom 
smislu, krivi na zakonodavstva Rusije38 i Ukrajine39 kao jednu od prinudnih odgoj-
nih mjera predvi aju i multistrukturalnu mjeru stavljanja maloljetnika pod nadzor 
razli itih subjekata, što može uklju ivati i nadzor razli itih društvenih organizacija 
ili radnog kolektiva. S druge strane, u pojedinim zemljama (npr. Irska, Švicarska) 
sankcija ovog tipa40 podrazumijeva stavljanje maloljetnika pod nadzor odre ene 
osobe, koja ne mora a priori biti profesionalni stru njak iz odre ene javne agencije, 
ve  bilo koja osoba koja na kompetentan na in može odgovoriti ovom zadatku. Na 
kraju, u Italiji se susre e institut policijskog nadzora, koji podrazumijeva obavezu 
maloljetnika da se redovno i u kontinuitetu javlja ovlaštenim policijskim službenici-
ma. Istina, treba napomenuti da se ovaj institut primjenjuje isklju ivo kao zamjena 
za kratkotrajnu kaznu zatvora.41

4.2. Uvjeti izricanja i trajanje odgojne mjere

Kao što je iz samog naziva odgojne mjere vidljivo, u doma em sistemu malo-
ljetni kog pravosu a predmetni oblik nadzora nad maloljetnikom ne vrše službenici 
38 Scchedrin, N., Russia u: Dunkel, F., Grzywa, J., Hors  eld, Ph., Pruin, I. (eds), Juvenile Justice 
Systems in Europe: Current Situation and Reform Developments, str. 1124.
39 Radulovi , Lj., Maloletni ko krivi no pravo, str. 121.
40 U Irskoj se radi o sankciji pod nazivom a suitable person (care and supervision) order. Ipak, treba 
napomenuti da irsko zakonodavstvo poznaje i sankciju intenzivnog nadzora od strane probacijskog 
službenika (probation order). U Švicarskoj je u pitanju protektivna mjera li ne brige i nadzora. Upore-
di: Walsh, D., Ireland u: Dunkel, F., Grzywa, J., Hors  eld, Ph., Pruin, I. (eds), Juvenile Justice Systems 
in Europe: Current Situation and Reform Developments, str. 734; Hebeisen, D., Switzerland u: Dunkel, 
F., Grzywa, J., Hors  eld, Ph., Pruin, I. (eds), Juvenile Justice Systems in Europe: Current Situation and 
Reform Developments, str. 734.
41 Tako: Hazel, N., Cross-National Comparison of Youth Justice, Youth Justice Board (YJB), 2008., str. 58.
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neke specijalizirane agencije za nadzor, ve  djelatnici centra za socijalni rad, kao or-
gana sa izuzetno velikim spektrom aktivnosti i obaveza u razli itim oblastima prava.

Kao i druge odgojne mjere ovog tipa i mjera poja anog nadzora organa so-
cijalne zaštite se izri e maloljetnom u initelju krivi nog djela kojem treba izre i 
trajnije mjere odgoja, preodgoja ili lije enja uz odgovaraju i nadzor, a nije potreb-
no njegovo potpuno odvajanje iz dotadašnje sredine ( l. 86. st. 3. KZ FBiH). Ona 
se primjenjuje kada nema mogu nosti da poja an nadzor vrše roditelji, usvojitelj 
ili staratelj, a ne postoje ni uvjeti za poja an nadzor u drugoj porodici ( l. 92. st. 1. 
KZ FBiH).42 Dakle, poja ani nadzor organa socijalne zaštite se javlja kao suplator-
na mjera ostalim mjerama poja anog nadzora. To zna i da u skladu sa principom 
postepenosti sud maloljetniku može izre i odgojnu mjeru poja anog nadzora orga-
na socijalne zaštite jedino ukoliko ne postoje zakonske pretpostavke za primjenu 
drugih mjera ove vrste. 

Ono što je suštinska odrednica ove odgojne mjere jeste da za vrijeme njenog 
trajanja maloljetnik i dalje ostaje da živi kod roditelja, usvojitelja ili staratelja, a 
poja an nadzor nad njim vrši ovlaštena osoba nadležnog organa socijalne zaštite ( l. 
92. st. 2. KZ FBiH). Me utim, imaju i u vidu da ona supstituira mjeru poja anog 
nadzora roditelja, usvojitelja ili staratelja, onda kada ovi subjekti nisu u mogu nosti 
da poja ano nadziru maloljetnika, a da tokom njenog izvršenja maloljetno lice i dalje 
ostaje u svojoj porodici, može se, zavisno od konkretnih okolnosti, postaviti pitanje 
opravdanosti i svrsishodnosti izricanja jedne ovakve mjere. 

U tom smislu nesporno je da je izricanje predmetne mjere opravdano onda kada 
se poja ani nadzor roditelja, usvojitelja ili staratelja ne može izre i, stoga što, iako su 
spomenuti subjekti u (objektivnoj) mogu nosti da nad maloljetnikom vrše poja ani 
nadzor, takav nadzor se od njih ne može sa osnovom o ekivati, zbog toga što su li ne 
veze izme u maloljetnika i njegove porodice vidno narušene, tako da maloljetno lice 
ne prihvata autoritet roditelja, odnosno ne postupa po njihovim savjetima i uputama, 
a ne postoje ni uvjeti da se ono preda drugoj porodici na poja ani nadzor. U takvoj 
situaciji upravo stavljanje maloljetnika pod nadzor službenika organa socijalne za-
štite može biti primjereno rješenje, jer se maloljetno lice povjerava predstavnicima 
državnog organa, koji bi zbog habitusa i zna aja organa u ije ime djeluju, mogli 
predstavljati odgovaraju i autoritet za maloljetnika, te snagom takvog autoriteta po-
zitivno utjecati na njegovo ponašanje. 

Shodno odredbi l. 92. st. 3. KZ FBiH sadržaj poja anog nadzora organa so-
cijalne zaštite ogleda se u razli itim oblicima brige i staranja o uvjetima života i 
ponašanja maloljetnog lica. U tom smislu, nadležni organ ima obavezu da se brine 
o školovanju maloljetnika, njegovom zaposlenju, odvajanju iz sredine koja na njega 
štetno djeluje, potrebnom lije enju, te sre ivanju prilika u kojima živi. Predmetni 
nadzor, odnosno sama odgojna mjera je relativno neodre enog trajanja i može trajati 
od jedne do tri godine (prema ZZPDMKP od šest mjeseci do dvije godine), s tim 
da sud naknadno odlu uje o njenom prestanku u zavisnosti od ostvarenih odgojnih 
rezultata. 
42 l. 88. st. 1. KZ BiH, l. 39. st. 1. ZZPDMKP RS, l. 39. st. 1. ZZPDMKP BDBiH.
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Kao i uz ostale mjere poja anog nadzora, tako i uz ovu, sud maloljetniku može 
izre i jednu ili više posebnih obaveza iz l. 93. KZ FBiH.43 Me utim, posmatraju i 
sadržaje date mjere poja anog nadzora i pojedinih posebnih obaveza, kao što su npr. 
redovno poha anje škole, osposobljavanje za zanimanje koje odgovara njegovim 
sposobnostima i sklonostima, posje ivanje odgovaraju e zdravstvene ustanove ili 
savjetovališta, te suzdržavanje od druženja sa osobama koje na njega štetno dje-
luju, o igledno je kako se oni me usobno preklapaju, te se može postaviti pitanje 
svrsishodnosti izricanja takvih posebnih obaveza uz ovu odgojnu mjeru. Smatra se 
da je izricanje i takvih posebnih obaveza uz mjeru poja anog nadzora organa soci-
jalne zaštite, ipak opravdano, stoga što posebne obaveze odre uje sud, koji u o ima 
maloljetnog u initelja uživa ve i “autoritet” od organa socijalne zaštite, tako da je 
za o ekivati kako e se maloljetnik u tom slu aju prije povinovati izvršavanju nave-
denih sadržaja, nego onda kada to od njega zahtijeva isklju ivo predstavnik organa 
socijalne zaštite.44

4.3. Obim izricanja poja anog nadzora organa socijalne zaštite u 
sudskoj praksi

Kada je u pitanju obim izricanja date mjere u praksi sudova na podru ju FBiH, 
ona spada u red naj eš e izricanih maloljetni kih sankcija, odmah nakon mjere poja-
anog nadzora roditelja, usvojitelja ili staratelja. Opseg njenog izricanja u odnosu na 

ostale maloljetni ke sankcije može se pratiti u narednom tabelarnom prikazu.
Tabela 3. Izricanje odgojne mjere poja anog nadzora organa socijalne zaštite 

u FBiH (2000 – 2010)

Godina
Ukupno izre ene 
krivi ne sankcije 
maloljetnicima

Poja an nadzor organa 
socijalne zaštite (PNOSZ) 

(apsolutni iznos)

PNOSZ: 
ukupno izre ene 
krivi ne sankcije 

maloljetnim 
procentualno(%)

Mla i 
malolj.

Stariji 
malolj. Ukupno

2000. 162 10 15 25 15,4
2001. 274 1 20 21 7,6
2002. 310 53 33 88 28,3

43 Kombiniranje poja anog nadzora nad maloljetnikom od strane predstavnika relevantnih agencija 
sa razli itim nalozima i zabranama (odnosno posebnim obavezama, kako se one ozna avaju u našem 
zakonodavstvu) izuzetno je aktuelno u uporednom maloljetni kom krivi nom pravu tokom posljednjih 
godina. Tako je, na primjer, uvažavaju i prednosti jedne ovakve sankcije u odnosu na klasi ni poja ani 
nadzor u Finskoj (nakon eksperimentalne primjene od 1995. godine) novelom Krivi nog zakona iz 
2004. godine uvedena sankcija pod nazivom maloljetni ka kazna (juvenile punishment), koja predstav-
lja kombinaciju posebnih obaveza maloljetnika i nadzora nad njim od strane predstavnika službe za 
nadzor. Vidi više u: Marttunen, M., Finland: The Basis of Finish Juvenile Criminal Justice, Internatio-
nal Review of Penal Law, No. 1/2004 (vol. 75), 2004., str. 325-328; Harrikari, T., The Juvenile Justice 
System in Finland u: Giostra, G. (ed.), European Juvenile Justice Systems, Giuffre Editore, 2007., str. 
101-103.
44 Radulovi , Lj., Maloletni ko krivi no pravo, str. 120-121.
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2003. 292 36 63 99 33,9
2004. 158 19 38 57 36,0
2005. 233 22 44 66 28,3
2006. 213 33 47 80 37,6
2007. 237 36 53 89 37,5
2008. 228 26 38 64 28,1
2009. 176 22 31 53 30,1
2010. 188 22 33 55 29,2

Generalno, može se zaklju iti da nakon stupanja na snagu novog krivi nog 
zakonodavstva u 2003. godini pa do danas frekvencija izricanja ove odgojne mjere 
je relativno stabilna i uz neznatna odstupanja obim njene primjene dostiže 1/3 sveu-
kupno izre enih maloljetni kih sankcija. Imaju i u vidu da me unarodni dokumenti 
iz oblasti postupanja sa maloljetnicima u sukobu sa zakonom preporu uju široku pri-
mjenu sankcija vaninstitucionalnog tipa, navedeni podaci bi mogli ak i radovati, jer 
bi se mogao ste i dojam kako doma e pravosu e baštini “humanu” politiku sankci-
oniranja maloljetnih u initelja, zasnovanu na principima supsidijariteta i minimalne 
intervencije, te posebno da se me u ovom populacijom nalazi relativno skroman broj 
onih sa visokim stepenom odgojne zapuštenosti, zbog koje bi ih trebalo podvrgnuti 
dugotrajnijem institucionalnom tretmanu. Me utim, ini se da se ovakva “politika” 
sankcioniranja u promatranom razdoblju nije temeljila samo na navedenim razlo-
zima, ve  da je bila uvjetovana i nepostojanjem ustanova za izvršenje zavodskih 
odgojnih mjera, te da su i iz tih razloga suci izricali mjere poja anog nadzora, kao 
sankcije koje se u praksi mogu izvršiti.45

5. Zaklju ak

Mjere poja anog nadzora predstavljaju speci  ne maloljetni ke krivi ne sank-
cije vaninstitucionalnog tipa. Sva relevantna zakonodavstva u zemlji poznaju tri ta-
kve odgojne mjere: a) poja ani nadzor roditelja, staratelja ili usvojitelja, b) poja ani 
nadzor u drugoj porodici i c) poja ani nadzor organa socijalne zaštite. Rije  je o 
sankcijama koje sa sobom nose zna ajne kriminalnopedagoške potencijale, a zbog 
odre enih prednosti koje ovakve sankcije imaju u odnosu na smještanje maloljetnika 
45 U prilog ovoj tvrdnji može se navesti slu aj iz 2008. godine koji je uzburkao cjelokupnu doma u jav-
nost, kada su trojica maloljetnika u sarajevskom naselju Grbavica zapalili 69-godišnu staricu Lj. S., od 
ijih posljedica je starica vrlo brzo i umrla. S obzirom da se radilo o dje acima koji su tempore criminis 

imali petnaest godina, odnosno da su u vrijeme u injenja krivi nog djela bili mla i maloljetnici, njima 
shodno slovu zakona nije bilo mogu e izre i kaznu maloljetni kog zatvora. Me utim, s obzirom na 
okolnosti konkretnog slu aja bilo je primjereno o ekivati da se takvim maloljetnicima izrekne neka od 
zavodskih odgojnih mjera. U konkretnom slu aju sudija za maloljetnike Op inskog suda u Sarajevu na 
prijedlog Kantonalnog tužilaštva izrekao je pomenutoj trojci odgojnu mjeru poja anog nadzora organa 
socijalne zaštite. S obzirom da je takva odluka izazvala žestoke reakcije i ogor enje javnosti, Tužilaštvo 
je u medijima obrazložilo da je navedenu mjeru zatražilo zato što ne postoje vaspitno-popravne ustano-
ve za smještaj maloljetnika. Vidi: Sali-Terzi , S., Vladavina zakona ili zakon vlasti? Odnos pravosu a 
prema propustima izvršne vlasti u suzbijanju kriminaliteta, Puls demokratije 26.05.2008. (www.puls.
demokratije: posljednji pristup 13.10.2013).
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u institucije široko su zastupljene i u uporednom pravu. Upravo zbog zna ajnih po-
tencijala imanentnih sankcijama vaninstitucionalnog tipa i me unarodni dokumenti 
snažno a  rmiraju njihovu primjenu, a smještanje maloljetnika u institucije (institu-
cionalni tretman) preporu uju jedino kada je to krajnje neophodno i u što kra em 
trajanju.

Analizom zvani nih podataka o izricanju maloljetni kih krivi nih sankcija u 
Federaciji Bosne i Hercegovine tokom posljednje decenije (odnosno, od 2000. do 
2010) mogao bi se ste i dojam kako su doma i sudovi snažno opredijeljeni ka imple-
mentiranju spomenutih me unarodnih standarda. Naime, u promatranom razdoblju 
mjere poja anog nadzora su u sveukupno izre enim sankcijama maloljetnim u ini-
teljima krivi nih djela participirale u izuzetno velikom obimu, koji se nakon 2003. 
godine kretao izme u 80 % i 90 %. Ipak, postoje naznake kako ovi procenti ne pred-
stavljaju odraz racionalne i humane politike sankcioniranja maloljetnika, koja (izme-
u ostalog) ima za cilj i dosljednu implementaciju me unarodnih standarda u oblasti 

maloljetni kog krivi nog pravosu a, ve  su rezultat odre ene nepovoljne socijalne 
datosti i nužde. Naime, u praksi su zabilježeni primjeri kako suci usljed nepostojanja 
institucionalnih kapaciteta za izvršenje zavodskih odgojnih mjera iste nisu ni izricali 
(premda je to u konkretnom slu aju bilo kriminalnopoliti ki i kriminalnopedagoški 
opravdano), ve  su izricali neku od mjera poja anog nadzora, kao sankcija koje je u 
praksi mogu e izvršiti.

Štaviše, iz istih razloga (gotovo da) nije izricana niti mjera poja anog nadzora 
u drugoj porodici. Stoga se mogu uti mišljenja kako je datu odgojnu mjeru neop-
hodno brisati iz spektra odgojnih mjera. Autor, pak, zastupa suprotno stajalište, ali 
ukazuje i na neke sankcije koje egzistiraju u uporednom pravu, a koje bi mogle sup-
stituirati poja ani nadzor u drugoj porodici, te polu iti sli ne rezultate.
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Doc. dr Mile ŠIKMAN1

ORGANIZOVANI (TRANSNACIONALNI) 
KRIMINALITET I KRIVI NOPRAVNA 

(ME UNARODNOPRAVNA) REAKCIJA

Apstrakt 

Organizovani kriminalitet predstavlja najdinami niju i najsloženiju kriminal-
nu djelatnost, kojom su ugroženi ne samo interesi i vrijednosti zašti eni nacional-
nim krivi nim pravom, ve  i me unarodnopravnim aktima. Zapravo danas je teško 
napraviti jasnu razliku izme u organizovanog kriminala koji ima transnacionalni 
karakter i onog koji se ispoljava unutar granica jedne države. Zbog toga, mnogi 
smatraju da je transnacionalnost jedan od obaveznih kriterijuma savremenih shva-
tanja organizovanog kriminaliteta. Isto tako i reakciju na ovaj kriminalni fenomen 
karakteriše ja anje uloge me unarodnopravnih instrumenata, ali i krivi nopravne 
retribucije u nacionalnim okvirima. Dakle, o igledno je da je krivi nopravna re-
akcija na organizovani kriminalitet prije svega represivnim metodama, uklju uju i 
prije svega prikrivenu djelatnost agencija za sprovo enje zakona i primjene metoda 
tajnog nadzora, uz istovremeno privremeno ograni avanje garantovanih prava i slo-
boda. Navedene tendencije posebno su izražene od po etka XXI vijeka, a procjene 
su da e u narednom periodu do i kako do ekspanizije transnacionalnog organizova-
nog kriminaliteta tako i do pove ane društvene reakcije na isti, uklju uju i svakako 
instrumente me unarodnog krivi nog prava, ali i normama materijalnog i procesnog 
krivi nog prava unutar država. S tim u vezi, u radu je dat kratak prikaz pojma, struk-
ture i oblika ispoljavanja organizovanog (transnacionalnog) kriminaliteta, te oblika 
društvene reakcije, uklju uju i me unarodnopravni okvir i krivi nopravnu reakciju 
na ovaj izuzetno društveno opasni kriminalni fenomen.

Klju ne rije i: organizovani kriminalitet, transnacionalni organizovani krimi-
nalitet, me unarodno krivi no pravo, krivi no pravo, krivi no procesno pravo.

UVOD

Organizovani kriminalitet je u posljednjih 25 godina postao globalna prijetnja 
i dostigao je makroekonomske dimenzije: nezakonita roba poti e sa jednog konti-
1 Visoka škola unutrašnjih poslova, Banja Luka, msikman@teol.net
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nenta, trguje se preko drugog, a prodaje na tržištu tre eg. Organizovane kriminalne 
grupe su danas transnacionalni problem: prijetnja me unarodnoj bezbjednosti, ali i 
bezbjednosti nacionalnih država, posebno u siromašnim i kon  iktima optere enim 
zemljama2. Isto tako, u posljedinjih 15-tak godina krivi nopravna reakcija na organi-
zovani kriminalitet, uklju uju i transnacionalni organizovani kriminalitet, doživjela 
je svojevrsnu a  rmaciju. Tako su me unarodnopravni akti, krivi na zakonodavstva 
uopšte (komparativna i doma a krivi nopravna zakonodavstva), kao i krivi noprav-
ne teorije, priznali potrebu primjene posebnih metoda otkrivanja i istrage krivi nih 
djela organizovanog kriminaliteta, koje se razlikuju od tradicionalnih istražnih meto-
da i radnji. S tim u vezi, transnacionalni organizovani kriminalitet posljednjih godina 
se našao na mnogim agendama me unarodnih foruma, a pod posebnom pažnjom 
Ujedinjenih nacija je u posljednjih desetak godina3. Tokom 2010. godine Evropska 
unija je uspostavila višegodišnji politi ki ciklus sa ciljem obezbje ivanja e  kasne 
saradnje izme u država lanica, agencija za sprovo enje zakona, institucija i agen-
cija Evropske unije i relevantnih tre ih partnera u suprotstavljanju teškom i transna-
cionalnom organizovanom kriminalitetu (Council of the European Union, 2010)4. 

2 Prema podacima Ujedinjenih nacija organizovani kriminalitet podsti e korupciju, in  ltrira se u lega-
lan biznisa, uti e na politi ke odnose, ometa razvoj država, ali i podriva vladavinu prava, osnaživanjem 
onih koji rade mimo zakona: narko karteli šire nasilje u Centralnoj Americi; na Karibima, u Zapadnoj i 
Centralnoj Africi, te jugoistoku Azije organizovane kriminalne grupe nanose štetu prirodnim resursima 
nelegalno trguju i divljim životinjskim vrstama i biljnim svijetom; krijum arenje migrantima i trgovina 
ljudima se proširila u Isto noj Evropi koliko i u Jugoisto noj Aziji i Latinskoj Americi; u mnogim urbanim 
centrima vlasti su izgubile kontrolu na organizovanim kriminalnim grupama; visokotehnološki kriminal-
itet ugrožava vitalnu infrastrukturu i bezbjednost države, ali i nanosi štetu gra anima kra om identiteta i 
prevarama putem interneta; pirati iz najsiromašnijih zemalja svijeta (na rogu Afrike) vrše otmice i traže 
otkupe za brodove najbogatijih zemalja; krijum arenjem i nelegalnom trgovinom falsi  kovanom robom 
podriva se legalna trgovina i sloboda tržišta; sve više je prisutno pranje novca u nekontrolisanim ekonom-
skim sektorima, putem korumpiranih bankarskih sektora širom svijeta, itd. (UNDOC, 2010a).
3 Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta, usvojena 2000. 
godine, stupila je na snagu 2003. godine, primjenjuje se na spre avanje, istragu i sudsko gonjenje teških 
krivi nih djela i zlo ina u injenih od organizovane kriminalne grupe, sastavljene od tri ili više lica, koja 
djeluje kontinuirano i sporazumno, radi pribavljanja  nansijske ili druge materijalne koristi. Sljede e 
godine, Ujedinjene nacije su na Panelu visokog nivoa o prijetnji, izazovima i promjenama ideti  kovali 
transnacionalni organizovani kriminal kao jedan od “šest klastera prijetnji sa kojima svijet mora biti 
zabrinut sada i u decenijama koje dolaze” (Report, 2004). U februaru 2010. godine Savjet bezbjednosti 
Ujedinjenih nacija izrazio je zabrinutost zboga togo što su “nelegalna trgovina drogom i neki drugi 
slu ajevi transnacionalnog organizovanog kriminaliteta ozbiljna prijetnja me unarodnoj bezbjednosti u 
razli itim regionima svijeta” i pozvao generalnog sekretara Ujedinjenih nacija “da razmotri ove prijet-
nje u strategijama prevencije sukoba i analizama kon  ikata” (Statement at UN Security Council, 2010).
4 Ciklus politika traje etiri godine (predvi ena su dva ova ciklusa 2011-2013. godina i 2014-2017. godina), a 
sastoji se od etiri klju na koraka: 1. korak: SOCTA – procjena prijetnje teškim i organizovanim kriminalite-
tom, produkt razvijen od strane Evropola, namijenjen za davanje niza preporuka na osnovu detaljne analize 
oblika kriminaliteta koji predstavljaju prijetnje po Evropsku uniju; 2. korak: Politika – postavke i donošenje 
odluka – Komitet ministara pravosu a i unutrašnjih poslova koristi preporuke SOCTA radi utvr ivanja svo-
jih prioriteta u etvorogodišnjem periodu. Višegodišnji strateški akcioni planovi (MASP - Multi-Annual 
Strategic Action Plans) razvijaju se za svaki od prioritetnih ciljeva, koji se kasnije operacionalizuju putem 
operativnih planova (OAPs - Operational action plans). Tako bi prvi planovi, razvijeni 2013. godine, tre-
bali postati operativni tokom 2014. godine; 3. korak: Implementacija i nadzor nad sprovo enjem godišnjih 
operativnih planova na osnovu višegodišnjih strateških akcionih planova, prema okvirima Evropske multi-
disciplinarne platforme protiv kriminala (EMPACT - European Multidisciplinary Platform against Criminal 
Threats). 4. korak: Pregled i procjena – procjena e  kasnosti primjene operativnih planova u suprotstavljanju 
prioritetnim prijetnjama. U me uvremenu Evropol e putem SOCTA instrumenta napraviti novu procjenu 
prijetnje teškim i organizovanim kriminalom 2015. godine (SOCTA, 2013). 
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Suprotstavljanje transnacionalnom organizovanom kriminalitetu tako je postao prio-
ritet me unarodne zajednice. Ipak, sprovo enje politi ke volje u konkretne rezultate 
e zna iti ostvarivanje dva teška cilja: shvatanje transnacionalnog organizovanog 

kriminaliteta i integrisanje nacionalnih odgovora u me unarodne strategije. 
Danas je prihva eno shvatanje da krivi no pravo treba da bude samo jedno 

od stredstava za suzbijanje kriminaliteta.5 Ipak, uo ljivo je da dolazi do ekspanzije 
krivi nog prava koje se ogleda u proširivanju uslova za primjenu posebnih istražnih 
radnji, propisivanju novih inkriminacija, sužavanju procesnih prava okrivljenih, od-
stupanja od osnovnih na ela krivi nog prava koja dugo nisu dovo ena u pitanje, 
pri emu se krivi no pravo sve više koristi kao jedino sredstvo ili prima ratio, a ne 
ultima ratio (Stojanovi , Kolari , 2010).6 Primjenom takvog pristupa nesumnjivo 
se pove ava e  kasnost agencija za sprovo enje zakona u suprotstavljanju teškim 
oblicima kriminala, dok se s druge strane privremeno ograni avaju ustavna prava 
i slobode lica prema kojima se primjenjuju navedene mjere i radnje, ali, uopšteno 
govore i, to je u injeno u okvirima me unarodno prihva enih standarda, jer mo-
gu nost ograni avanja prava na privatnost prihvata i Evropska konvencija o zaštiti 
ljudskih prava i osnovnih sloboda.7 To je zbog toga što je ve a zaštita osnovnih prava 
gra ana u krivi nom postupku u korist zahtjeva za ve om e  kasnoš u u otkrivanju 
i dokazivanju teških krivi nih djela, i to posebno kada je rije  o krivi nim djelima 
organizovanog kriminaliteta (Bejatovi , 2005). Tako su uporedo ja ala nastojanja 
da se krivi nopravna reakcija na teške oblike kriminala postave u okvire pravne 
države i vladavine prava. Zbog toga se krivi nopravna reakcija na teške oblike kri-
minaliteta, a posebno uvo enje nekih posebnih mjera koje odstupaju od osnovnih 
krivi nopravnih principa, treba pristupiti sa krajnjim oprezom i uz ustanovljavanje 
kontrolnih mehanizama koji e obezbijediti da ne dolazi do povreda prava i sloboda 
gra ana, kao i da se to ini samo onda kada je zaista u pitanju organizovani krimina-
litet, a iscrpljena su sva postoje a dozvoljena sredstva (Stojanovi , Kolari , 2010). 
U svakom slu aju, nužno je postojanje srazmjere izme u težine krivi nog djela i 
ljudskog prava koje se ograni ava primjenom posebnih istražnih radnji. 

5 Ipak i po ovom pitanju postoje razli iti stavovi. Tako jedni nude krajnje radikalni stav i smatraju da 
krivi no pravo uopšte ne treba da postoji (npr. savremeni abolizionizam), dok drugi zauzimaju optimi-
sti an stav prema mogu nostima krivi nog prava, prije svega instrumentima generalne prevencije (vidi 
šire: Stojanovi , Kolari , 2010).
6 Posmatraju i stvari na ovakav na in moglo bi se razmišljati o posebnoj grani prava, specijalnom kri-
vi nom pravu u okviru kojega bi bila dozvoljena izvjesna odstupanja od osnovnih na ela i standarda 
krivi nog prava, ija bi potreba i postojanje zavisili od uslova koji su i doveli do njegovog formiranja, 
a njegova legitimost uvijek i u pogledu svakog pojedina nog rješenja prispitivana i obrazlagana (Sto-
janovi , Kolari , 2010).
7 lan 8 EKLjP propisuje da “svako ima pravo na poštovanje privatnog i porodi nog života, doma i 
prepiske”, a s tim u vezi “javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako je takvo miješanje 
predvi eno zakonom i ako je to neophodno u demokratskom društvu, u interesu nacionalne bezbjedno-
sti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti države, spre avanja nereda ili izvršenja krivi nih djela, 
zaštite zdravlja i morala ili zaštite prava i sloboda drugih.” (Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, 1950).
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ORGANIZOVANI (TRANSNACIONALNI) KRIMINALITET – 
POJAM, STRUKTURA I OBLICI ISPOLJAVANJA

Organizovani kriminalitet, kao i ostali oblici kriminaliteta, jeste društveno ne-
gativna i sankcionisana pojava, te predstavlja izražen izazov ne samo unutrašnjoj, 
ve  i globalnoj bezbjednosti i javlja se, ne samo kao krivi nopravni, ve  i kao glo-
balni bezbjednosni problem, s obzirom na njegovu transnacionalizaciju (Šikman, 
2011). Bez obzira što se radi o izraženoj negativnoj društvenoj pojavi, u nauci, ali i 
praksi prisutni su problemi razli itog shvatanja organizovanog kriminaliteta, prven-
stveno njegovog pojmovnog odre enja8. Ti problemi proizilaze ne samo iz velike 
fenomenološke raznovrsnosti organizovanog kriminaliteta, ve  i iz injenice da se 
ve ina zakonodavaca koja se upustila u kreiranje posebnih (prije svega krivi no-
pravnih i krivi noprocesnih) normi koje se odnose na tu vrstu kriminaliteta, po pra-
vilu upuštala u veoma široke de  nicije, koje se suštinski svode na questo facti u 
prakti noj primjeni, tj. na odgovaraju u procjenu nadležnog organa (Škuli , 2003). 
Iz analize shvatanja organizovanog kriminaliteta, odnosno njegovog pojmovnog 
odre enja, uo ljivo je da se ti problemi odnose na razli ite teorijske pristupe u odre-
enju organizovanog kriminaliteta, razli ita shvatanja organizovanog kriminaliteta, 

terminološke probleme organizovanog kriminaliteta i razli ito društveno-ekonom-
sko i politi ko ure enje odre ene zemlje9. 
8 Fascicnantnost organizovanim kriminalitetom nije nova, naprotiv ona je u zapadnim zemljama prisut-
na od 1960-tih godina prošlog vijeka. Organizovani kriminalitet danas predstavlja ne samo kriminalni 
fenomen, ve  i svojevrstan javni resusrs. Posebno je dominantna njegova medijska eksploatacija, ali 
nije ništa manja ni politi ka konotacija ovog fenomena. S tim u vezi, vrlo esto je prisutno pojednostav-
ljeno, pa ak i banalizovano shvatanje organizovanog kriminaliteta, koje karakteriše odsustvo ozbiljni-
jih istraživa kih pristupa. Upravo odsustvo objektivnog nau nog pristupa i determiniše naša “znanja” 
o organizovanom kriminalitetu.
9 Dugo vremena su bila prisutna dva dominantna stava u de  nisanju organizovanog kriminaliteta: prvi koji 
kao odre uju i element organizaovanog kriminaliteta navode spregu kriminalne organizacije sa organima 
za primjenu zakona, odnosno državom i drugi, koji smatraju da za postojanje organizovanog kriminaliteta 
nije potrebno da postoji odre ena veza izme u kriminalne organizacije i države i njenih organizacija, ve  
je dovoljno postojanje kriminalne organizacije koja, u cilju sticanja protivpravne imovinske koristi i boga-
enja, vrši razne oblike kriminalne djelatnosti (Boškovi , 2004). Naravno, tu su i shvatanja koja kritikuju 

prethodna dva pristupa, navode i da je bez osnova vezivati ovu vrstu kriminaliteta isklju ivo za ostvari-
vanje pro  ta ili vezu sa državom, pri emu se organizovani kriminalitet, u oblasti opšteg prava, naj eš e 
ispoljava u obliku sau esništva i organizovanja kriminalnih udruženja radi vršenja razli itih kriminalnih 
djelatnosti (trgovina drogom, oružjem, municijom, vozilima, ljudima i djelovima ljudskog tijela, pravlje-
nje i rasturanje falisi  kovanog novca, korupcija, itd.) (Krivokapi , 2005). Isto tako, umjesto da razmišlja 
o odnosu organizovanog kriminaliteta s jedne strane i države i društva, s druge, može se konstatovati da 
je organizovani kriminalitet oblikovan i pod uticajem društvenih, ekonomskih i politi kih stanja u društvu 
u kojem operativno djeluje (Lampe, 2001). Pored ovih, prisutni su i drugi pristupi u odre ivanju pojma 
organizovanog kriminaliteta, kao što su pristup sa krajnje speci  kovanim okvirom, pristup sa elementima 
taksativnog nabrajanja konkretnih kriminalnih aktivnosti, pristup taksativnog nabrajanja delikata koje iz-
vršava kriminalna organizacija, pristup uvo enja krivi nih zabrana i usavršenih sankcija, itd. Pored toga, 
ideja o organizovanom kriminalitetu kao jasno de  nisanom pojmu može biti pogrešna. Danas se sve više 
govori o nekim karakteristikama organizovanog kriminaliteta, pri emu se smatra da su to prvenstveno 
neki oblici teškog kriminaliteta (Levi, 2002). Me utim sva navedena shvatanja organizovanog kriminali-
teta, ali i drugi pristupi, više su teorijskog i metodološkog karaktera, dok se autori suštinski slažu u kon-
stataciji da se radi o izraženom obliku kriminaliteta, koji karakteriše postojanje kriminalne organizacije 
i vršenje najtežih krivi nih djela, ali i u konstataciji da se organizovani kriminalitet ne ispoljava u svim 
državama u istom obliku i na isti na in.
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Sadašnje prou avanje organizovanog kriminaliteta proizilazi iz dva dominan-
tna shvatanja organizovanog kriminaliteta (teorija organizacije i teorija djelatnosti), 
odakle proizilaze i osnovne de  nicije organizovanog kriminaliteta (Albanese, Das, 
Verma, 2003). Prema prvom shvatanju, pri de  nisanju organizovanog kriminaliteta 
primarni element je kriminalna organizacija, odnosno struktura kriminalne grupe, 
dok su kriminalne aktivnosti sekundarni elementi. Po drugom shvatanju, za posto-
janje organizovanog kriminaliteta opredeljuju a je vrsta kriminalne aktivnosti koju 
preduzima kriminalna grupa. Ukolko se sagledaju ovi pristupi jasno je da su ovo 
povezani koncepti, pri emu je bitna razlika u tome što je teorija djelatnosti šira, jer 
obuhvata i one pojedince koji se povezuju u mreže radi vršenja kriminalnih aktivno-
sti. Atribut “transnacionalni” može se dodati kako bi se posebno naglasio me una-
rodni element, tj. kako bi bilo naglašeno to da organizovane kriminalne grupe uklju-
ene u organizovani kriminal djeluju izvan granica nacionalnih država, pri emu se 

me usobno povezuju i stvaraju kriminalne mreže. U Konvenciji Ujedinjenih nacija 
protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta krivi no djelo poseduje svoj-
stvo “transnacionalnog” onda kada je: a) u injeno u više država; b) u injeno u jednoj 
državi, ali je ve i dio priprema, planiranja, rukovo enja ili kontrole obavljen u nekoj 
drugoj državi; c) u injeno u jednoj državi, ali je u njega uklju ena grupa za organi-
zovani kriminal koja se bavi kriminalnim aktivnostima u više država; d) u injeno u 
jednoj državi, ali su bitne posljedice nastupile u nekoj drugoj državi. 

Analiza krivi nih djela organizovanog kriminaliteta omogu ava da se identi  -
kuju sljede e etiri bitne (osnovne) karakteristike organizovanog kriminaliteta: prva, 
postojanje kriminalne organizacije, druga, organizovana kriminalna aktivnost, tre a, 
sticanje i uve anje pro  ta, monopola i mo i i etvrta, ostvarivanje uticaja na državne 
organe, pojedince i druge subjekte socijalne kontrole (Šikman, 2011). Postojanje 
kriminalne organizacije10 kao subjekta organizovanog kriminaliteta i nezavisnog i 
dinami nog entiteta, samo po sebi, ima mnoštvo karakteristika, a koji predstavlja 
odre eni vid društvene strukture (Albini, 1971). Kriminalne organizacije mogu se 
shvatiti kao grupe ljudi11, uzajamno povezane i po odre enom sistemu tajno organi-
zovane, koje djeluju prema unaprijed postavljenim kriminalnim ili drugim ciljevi-
ma, a odlikuju ih odre ena pravila unutrašnje organizacije, solidarnost i anonimnost 
lanstva, što zajedno ini strukturu kriminalne organizacije. Kriminalne grupe su 

organizovane u razli itim oblicima, pri emu su dominantna dva modela: organi-
zovane kriminalne grupe sa vertikalnom strukturom, koje karakteriše postojanje 
klasi ne hijerarhije i nižih nivoa organizacije i organizovane kriminalne grupe sa 

10 Prema procjenama SOCTA na podru ju Evropske unije djeluje oko 3.600 me unarodnih organi-
zovanih kriminalnih grupa, koje su uklju ene u vršenje niza krivi nih djela. Više od 30% aktivnih 
grupa u Evropskoj uniji su kriminalne grupe, koje su uklju ene u više od jedne oblasti kriminala. Skoro 
polovina od ovih kriminalnih grupa povezana je sa trgovinom drogom (SOCTA, 2013). 
11 Veli ina kriminalne grupe zavisi od vrste kriminalne aktivnosti i njene strukture. Male grupe imaju 
tendenciju da su više uklju ene u  nansijske i privredne delikte, imovinska krivi na djela i falsi  kova-
nje dobara, a ve e grupe su esto aktivne u krujum arenju i trgovini ljudima, ilegalnim migracijama i 
nelegalnoj trgovini drogom. Analiza nacionalnosti lanova kriminalnih grupa pokazuje da su kriminal-
ne grupe sve više internacionalne, tj. da su njihovi lanovi iz više zemalja, što upu uje na zna ajan nivo 
transnacionalnog karaktera kriminalnih aktivnosti. 
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horizontalnom strukturom. To su kriminalne grupe koje funkcionišu kao kriminalne 
mreže sa elijskom strukturom, koje karakteriše  eksibilnost veza unutar lanova 
organizacije. Zna ajan je trend prelaska sa strogo hijerarhijski (tzv. birokratskih) 
kriminalnih organizacija ka kriminalnim grupama sa razvijenom kriminalnom 
strukturom kroz kriminalne mreže, od kojih su neke ak i stabilnije od hijerarhijskih 
kriminalnih organizacija. Kriminalne mreže su labave i djeluju  uidno, što otežava 
prepoznavanje organizovanog kriminaliteta i njegovo spre avanje, budu i da se vrlo 
brzo stvaraju nove kriminalne mreže.12 Pored ova dva modela postoje i drugi oblici 
organizovanja kriminalnih organizacija, koji variraju s obzirom da njihove tipi ne 
karakteristike nisu nužno me usobno isklju ene. Naime, brojni su faktori koji uti u 
na strukturu i ponašanje kriminalnih grupa, kao što su demografski faktori (države 
i nacionalnosti); podru je kriminalne aktivnosti; veli ina grupe i lanstva; uslovi 
za vršenje kriminalnih aktivnosti; modus operandi kriminalnih grupa; i transnaci-
onalna dimenzija njihovih kriminalnih aktivnosti (SOCTA, 2013). Zapravo, danas 
organizovani kriminalitet zavisi od tržišta, a manje od same kriminalne grupe, s ob-
zirom da je tržiše to koje uslovljava kriminalnu aktivnost. Tako, ukoliko se eliminiše 
organizovana kriminalna grupa uklju ena u nelegalnu aktivnost, ona e jednostav-
no biti nastavljena, jer tržiše i podsticaji (pro  t) ostaju nedirnuti. Dakle, strategije 
usmjerene na kriminalne grupe ne e zaustaviti nelegalne aktivnosti, ukoliko pitanje i 
dinamika tržišta ostaju neriješeni (UNDOC, 2010a). Ovi nalazi upu uju na zaklju ak 
da e u narednom periodu fokus suprotstavljanja transnacionalnom organizovanom 
kriminalitetu više biti usmjeren prema kriminalnim aktivnostima, a manje prema 
samim kriminalnim grupama. 

Organizovano kriminalno djelovanje kriminalne organizacije podrazumijeva 
organizovano, plansko i sistematsko vršenje krivi nih djela koja imaju obeležja or-
ganizovanog kriminaliteta. Vršenje krivi nih djela od strane kriminalnih organizacija 
je zapravo posljedica osnivanja kriminalnih organizacija, s obzirom na to da su one 
osnovane radi vršenja krivi nih djela, jer ukoliko se u okviru kriminalne organizacije 
ne vrše krivi na djela, onda ona ni nema kriminalni karakter, mada može da bude ne-
legalna. U tom kontekstu organizovani kriminalitet djeluje kao dugotrajni poduhvat 
koji se racionalno obavlja radi stvaranja pro  ta, te se ogleda u “rasponu” razli itih 
kriminalnih aktivnosti koje teže onim dobrima i uslugama za kojima je potražnja 
velika, ali su nelegalnog karaktera (Albanese, 2004). Procjene Ujedinjenih nacija 

12 ini se da ova tradicionalna podjela kriminalnih organizacija na hijerarhijski ustrojene kriminalne 
organizacije i kriminalne mreže polako nestaje, s obzrom da kriminalne mreže postaju sve dominant-
niji tip kriminalnog organizovanja, u odnosu na raniji period kada su to bili hijerarhijski organizovane 
kriminalne grupe. Tako je još 2001. godine Evropska komisija potvrdila da tradicionalne hijerarhijske 
strukture sve više zamjenjuju labave kriminalne mreže (Commission of the European Communities, 
2001). Ujedinjene nacije su 2004. godine utvrdile da organizovani kriminalitet sve više funkcioniše 
kroz  uidne mreže, nego hijerarhijske, više formalne organizacije. Ovaj oblik kriminalnog organi-
zovanja i djelovanja pruža kriminalnim grupa  eksibilnost, lakše povezivanje sa drugim grupama, teže 
otkrivanje, duže postojanje, itd. (Report, 2004). Evropol je u Proceni prijetnje organizovanim krim-
inalom 2013. godine zaklju io da organizovane kriminalne grupe postaju sve više heterogene, organi-
zovane u kriminalne mreže, a manje u klasi ne piramidalne strukture, pri emu više od 40% kriminal-
nih grupa pripadaju “mrežnom” tipu organizovanja, što ranijih godina nije bio slu aj (SOCTA, 2013). 
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ukazuju da više od 70.000 ljudi godišnje samo u Evropi budu žrtve trgovine ljudima 
radi vršenja prostitucije, pri emu je nelegalna dobit više od 3 milijarde dolara. Kri-
jum arenje migrantima je posebno izraženo iz Latinske Amerike u Sjevernu Ameri-
ku (3 miliona ljudi godišnje) i iz Afrike u Evropu (55,000 ljudi godišnje), pri emu 
je kriminalna dobit ve a od 6,5 milijardi dolara. Nelegalna trgovina i krijum arenje 
drogama su i dalje najdinami nija kriminalna podru ja, koja godišnje donose više 
od 105 milijardi dolara, samo od nelegalne trgovine kokainom (309 tona upu eno iz 
podru ja Andi u Sjevernu Ameriku, a 212 u Evropu) i heroinom (95 tona upu eno 
iz Afganistana u Rusku Federaciju i 140 u Evropsku uniju). Godišnje se nelegalno 
trguje sa više od 60,000 komada raznog vatrenog oružja (20,000 komada oružja upu-
eno iz SAD-a u Meksiko, a 40,000 iz Isto ne Evrope širom svijeta), a nelegalna do-

bit iznosi više od 55 miliona dolara. Transnacionalne ekološki kriminal predstavlja 
poseban problem, koji je naro ito izražen u nelegalno trgovini divljim životinjama, 
koja donosi godišnje više od 75 miliona dolara dobiti, dok se nelegalne aktivnosti u 
oblasti trgovine drvetom donose više od 6 milijardi dolara godišnje. Krijum arenje 
falsi  kovanom robom je naro ito izražen problem, pri emu je šteta od ovog krimi-
nalnog fenomena približno 10 milijardi dolara godišnje. Visokotehnološki kriminal 
u oblasti kra e identiteta poga a više od 1,5 miliona ljudi godišnje, a šteta iznosi više 
od milijardu dolara, dok se dje ijom pornogra  jom generiše 50,000 novih fotogra  ja 
svake godine, a dobit se mjeri sa 250 miliona dolara godišnje. Problem somalskih 
pirata je tako e postao me unarodni problem, a dobit od ove nelegalne aktivnosti je 
približno 100 miliona dolara godišnje (UNDOC, 2010a). 

Programska platforma organizovanog kriminaliteta je pretežno usmjerena na 
ostvarivanje pro  ta, ekonomskog monopola i ekonomske mo i, uz minimalne rizi-
ke, kao i naknadnu legalizaciju ste enog pro  ta, monopola i mo i.13 Ostvarivanje 
pro  ta predstavlja polazni cilj kriminalne organizacije, koji kasnije prerasta u uve-
avanje tog pro  ta. Iz tog razloga pojedini autori organizovani kriminalitet opisuju 

kao “zlo ina ka preduze a’’, izbegavaju i termin organizovani kriminalitet (Duyne, 
1996). Postepeno, s ovim ciljem, kriminalna organizacije sti e i potrebni ekonomski 
monopol, što nadalje predstavlja polaznu osnovu za sticanje ekonomske mo i. Mo-
nopol može biti usmeren ka odre enoj teritoriji (država, regija, grad ili deo grada) ili 
ka odre enoj vrsti kriminalne, ali i nekriminalne djelatnosti (Simonovi , 2004). Na 
kraju bitna karakteristika organizovanog kriminaliteta jeste uticaj na organe javne 
vlasti ali i javnosti u cjelini. Prisutni su razli iti modaliteti uticaja na državne organe, 
pojedince i druge subjekte socijalne kontrole, koji se mogu kretati od korupcije, pa 
do primjene nasilja. 

13 U 2009. godini procijenjeno je da je organizovani krimnalitet generisao 2,1 trilion dolara, što je iznos 
koji je jednak 1,5% globalnog BDP-a. To je iznos koji je šest puta ve i od zvani ne razvojne pomo i za 
navedenu godinu i ekvivalentan je skoro 7% svetskog izvoza robe (UNDOC, 2010b).
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ME UNARODNIPRAVNI OKVIR ZA SUPROTSTAVLJANJE 
ORGANIZOVANOM KRIMINALITETU

U suprotstavljanju organizovanom kriminalitetu na me unarodnom nivou po-
seban zna aj imaju me unarodni akti (konvencije, deklaracije, preporuke, smernice, 
akcioni planovi, zajedni ke akcije, itd.) koji tretiraju oblast borbe protiv transna-
cionalnog organizovanog kriminaliteta. Najzna ajniji me unarodni dokumenti koji 
direktno tretiraju oblast suprotstavljanja organizovanog kriminaliteta mogu se sagle-
dati u odnosu na Ujedinjene nacije i Evropsku uniju, kao dominantne me unarodne 
autoritete u donošenju ovakvih akata. 

Kao najzna ajniji me unarodnopravni akt Ujedinjenih nacija može se nave-
sti Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog krimina-
liteta14 zajedno sa tri dodatna protokola (Protokol protiv krijum arenja migranata 
kopnenim, morskim i vazdušnim putem15, Protokol za suzbijanje, zaustavljanje 
i kažnjavanje trgovine ljudima, naro ito ženama i decom16, kao i Protokol protiv 
nedozvoljene proizvodnje i trgovine vatrenim oružjem, njegovim delovima, kom-
ponentama i municijom17 od 31. maja 2001) predstavlja obiman zahvat u reguli-
sanju suprotstavljanja transnacionalnom organizovanom kriminalitetu, na na in 
koji je prihvatljiv najve em broju zemalja. Svakako da treba navesti i Konvenciju 
Ujedinjenih nacija protiv korupcije18, od 31. oktobra 2003. godine – koja razmatra 
krivi nopravne aspekte korupcije i mere za njeno spre avanje i suzbijanje. Taj prvi 
globalni pravno obavezuju i instrument u oblasti spre avanja korupcije postavlja 
nove osnove za borbu protiv korupcije i povra aj nezakonito ste ene imovine. Isto 
tako i Konvencija Ujedinjenih nacija o opojnim drogama, iz 1961. godine, ima za cilj 
da se bori protiv zloupotrebe droga koordiniranom me unarodnom akcijom. Postoje 
dva oblika intervencije i kontrole: prvo, konvencija nastoji da ograni i posedovanje, 
koriš enje, promet, distribuciju, uvoz, izvoz, proizvodnju i proizvodnju lekova 
isklju ivo u medicinske i nau ne svrhe i drugo, ona se bori protiv trgovine drogom 
kroz me unarodnu saradnju19. Pored toga, Konvencija o psihotropnim supstancama, 
iz 197120. godine, uspostavlja me unarodni sistem kontrole za psihotropnih supstanci, 
14 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, adopted by the General Assembly 
of the United Nations on 15 November 2000 (http://www.unodc.org/pdf/crime/a_res_55/res5525e.pdf)
15 Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the United Nati-
ons Convention against Transnational Organized Crime (New York, 15 November 2000) (http://www.
unodc.org/pdf/crime/a_res_55/res5525e.pdf).
16 Protocol to Prevent, Suppress and Punish Traf  cking in Persons, Especially Women and Children, 
supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime (New York, 15 
November 2000) (http://www.unodc.org /pdf/crime/a_res_55/res5525e.pdf).
17 Protocol against the Illicit Manufacturing of and Traf  cking in Firearms, Their Parts and Components 
and Ammunition, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Cri-
me (New York, 31 May 2001) (http://www.unodc.org/pdf/crime/a_res_55/255e.pdf).
18 United Nations Convention against Corruption (http://www.unodc.org/unodc/ crime_convention _ 
corruption.html).
19 Single Convention on Narcotic Drugs, (New York, 1961). http://www.unodc.org/pdf/conventi-
on_1961_en.pdf
20 Convention on Psychotropic Substances, (New York, 1971). http://www.unodc.org/pdf/conven-
tion_1971_en.pdf



367

koja uvodi kontrolu nad nizom sinteti kih lijekova prema njihovim mogu nostima 
zloupotreba sa jedne strane i njihove terapeutske vrijednosti sa druge. Svakako, treba 
navesti i Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i 
psihotropnih supstancija21, iz 1988. godine, koja tretira oblast nezakonitog prometa 
opojnih droga i psihotropnih supstanci; Globalni akcioni plan Ujedinjenih nacija 
protiv korupcije22, iz 2004. godine, koji sadrži plan akcije u cilju spre avanja ko-
rupcije, kako na nacionalnom tako i na me unarodnom nivou i Napuljsku politi ku 
deklaraciju i Globalni akcioni plan u borbi protiv organizovanog transnacionalnog 
kriminaliteta23, od 1994. godine – isklju ivo posve ene borbi protiv transnacionalnog 
organizovanog kriminaliteta, pri emu predvi a, kao naje  kasniji mehanizam 
suzbijanja kriminalnih udruženja, oduzimanje nelegalno ste ene dobiti. 

Na nivou Savjeta Evrope i Evropske unije, tako e je poznat pristup suzbijanja 
transnacionalnog organizovanog kriminaliteta postavljanjem standarda u formi kon-
vencija, rezolucija i preporuka, te pra enja njihove implementacije u doma a zako-
nodavstva. Prvi od tih dokumenata je Evropska konvencija o me usobnom pružanju 
pravne pomo i u krivi nim stvarima24, sa injena 20. aprila 1959. godine u Strazburu, 
i Dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o me usobnom pružanju pravne pomo i 
u krivi nim stvarima25, sa injen 17. marta 1978. godine u Strazburu. Cilj ove kon-
vencije je pružanje najšire mogu e pravne pomo i država lanica u svakom postup-
ku koji se odnosi na krivi na djela ije krivi no gonjenje, u trenutku kada je zatraže-
na pomo , spada u nadležnost sudskih organa druge države. Pored toga treba navesti 
i Konvenciju o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda 
ste enog krivi nim djelom26, donijet 1990. godine, koja tretira oblast pranja novca, 
privremenog oduzimanja predmeta i oduzimanja prihoda ste enih krivi nim djelom, 
kao i Konvenciju Savijeta Evrope o pranju, traženju, zapljeni i kon  skaciji prihoda 
ste enih kriminalom i o  nansiranju terorizma27, od 16. maja 2005. godine, koja se 
bavi pitanjima oduzimanja kriminalom ste ene dobiti, koja izme u ostalog može biti 
upotrebljena za  nansiranje terorizma. Svakako treba navesti i Konvenciju o viso-
kotehnološkom kriminalu28 (2001), koja se bavi pitanjima kompjuterskog i visoko-

21 Convention against the Illicit Traf  c in Narcotic Drug and Psychotropic Substances 1988., (http://
unodc.org/pdf/convention_1988_en.pdf) 
22 Global Action Against Corruption, United Nations Of  ce on Drugs and Crime, United Nations, Vi-
enna, 2004.
23 Naples Political Declaration and Global Action Plan Against Organized Transnational Crime, UN 
Crime Prevention and Criminal Justice Newsletter, 1995, br. 26/27.
24 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, CETS No.: 030 (http://conventions.
coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=030&CM=8&DF=&CL=ENG).
25 Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance in Crimi-
nal Matters, CETS No.: 099] (http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.
asp?NT=099&CM=8&DF=&CL=ENG).
26 Convention on Laundering, Search, Seizure and Con  scation of the Proceeds from Crime (http://
www.unicri.it/wwd/justice/docs/Money/1990_Convention%20Launde ring,%20Seizure,%20Con  sca-
tion.pdf).
27 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Con  scation of the Proceeds from 
Crime and on the Financing of Terrorism, CETS No.: 198, (http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/
QueVoulezVous.asp?NT=198&CM=8&DF=11/13/2007&CL=ENG).
28 Convention on Cybercrime, CETS No.: 185 (http://conventions.coe.int/Treaty /Commun/QueVou-
lezVous.asp?NT=185&CM=8&DF=11/13/2007&CL=ENG).
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tehnološkog kriminaliteta, odnosno njegovog spre avanja na me unarodnom nivou, 
Konvenciju Savjeta Evrope o borbi protiv trgovine ljudskim bi ima29, od 16.5.2005. 
godine, Konvenciju Savjeta Evrope o zaštiti djece od seksualne eksploatacije i sek-
sualnog zlostavljanja30, od 25. oktobra 2007. godine, Konvenciju Evropske unije 
o borbi protiv korupcije u koju su uklju eni službenici Evropske zajednice i 
službenici država lanica Evropske unije31, od 27. maja 1997 – odnosi se na 
spre avanje korupcije u koju su uklju eni službenici Evropske zajednice i slu-
žbenici država lanica Evropske unije; Krivi nopravnu konvenciju o korupciji32, 
od 27. januara 1999. godine, i Gra anskopravnu konvenciju o korupciji33, od 4. 
novembra 1999. godine, koja predvi a regulisanje zaštite “insajdera” – zaposlenih 
koji prijave sumnju na korupciju. 

Od drugih dokumenata Savjeta Evrope i Evropske unije mogu se izdvojiti: Re-
zolucija Evropske unije o zaštiti svjedoka u borbi protiv internacionalnog organi-
zovanog kriminala34, od 23. novembra 1995. godine, koja se ti e zaštite svjedoka u 
cilju uspješne borbe protiv internacionalnog organizovanog kriminaliteta; Preporuka 
Evropske unije o suzbijanju organizovanog kriminaliteta35, iz 1996. godine – jeste 
preporuka Komiteta ministara državama lanicama o organizovanju njihovih krimi-
nalisti kih policija za suzbijanje organizovanog kriminaliteta, uvažavaju i nastale 
globalne društvene promjene; Rezolucija Evropske unije o pojedincima koji sara-
uju u sudskim procesima protiv internacionalnog organizovanog kriminaliteta36, od 

20. decembra 1996. godine, koja se odnosi na razvijanje programa zašti enih svjedo-
ka u sudskim procesima protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta; Akci-
oni plan za borbu protiv organizovanog kriminaliteta37, od 28. aprila 1997. godine, 

29 Council of Europe Convention on Action against Traf  cking in Human Beings, CETS No.: 197(http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=11/13/2007&CL=ENG).
30 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual 
Abuse, CETS No.: 201 (http://conventions.coe.int/Treaty/Commun /QueVoulezVous.asp? NT=201&C
M=8&DF=11/13/2007&CL=ENG).
31 Convention drawn up on the basis of Article K.3(2)(c) of the Treaty on the European Union on the 
 ght against corruption involving of  cials of the European Communities or of  cials of Member States 

of the European Union (http://eur-lex.europa.eu /smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CE
LEXnumdoc&lg=EN&numdoc=41997A0625(01)&model= guichett).
32 Criminal Law Convention on Corruption, concluded at Strasbourg on 27 January 1999., CETS No.: 
173 (http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT =173&CM=8&DF=11/13/20
07&CL=ENG).
33 Civil Law Convention on Corruption, concluded at Strasbourg on 4 November 1999., CETS No.: 
174,(http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=174&CM=8&DF=11/13/20
07&CL=ENG).
34 European Union - Council Resolution of 23 November 1995 on the protection of witnesses in the 
 ght against international organized crime (95/C 327/04).

35 Recommendation No. R (96) 8 of the Committee of Ministers to member states on crime policy in 
Europe in a time of change and explanatory report (http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-ope-
ration/  ght_against_terrorism/4_ theme_  les/witness_protection/Working%20documentsPC-PW.asp).
36 European Union - Council Resolution of 20 December 1996 on individuals who cooperate with the 
judicial process in the  ght against international organized crime http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/
sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31995Y1207(04)&model=guich
ett.
37 Action Plan to Combat Organised Crime (Adopted by the Council on 28 April 1997); OJ C 251.
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koji predvi a mehanizme suprotstavljanja organizovanom kriminalitetu u državama 
lanicama Evropske unije; Zajedni ka akcija o kažnjavanju lanstva u kriminalnoj 

organizaciji u državama lanicama Evropske unije (1998)38 – preporuka koja se od-
nosi na kažnjavanje lanstva u kriminalnim organizacijama, odnosno uvo enje ove 
odredbe u nacionalna zakonodavstva država lanica; Rezolucija Evropske unije o 
prevenciji organizovanog kriminaliteta, sa preporukama za kreiranje strategije borbe 
protiv organizovanog kriminaliteta39, od 21. decembra 1998. godine, koja predvi a 
itav niz mehanizama za kreiranje prevencije organizovanog kriminaliteta kroz do-

nošenje i implementaciju strategija suprotstavljanja organizovanom kriminalitetu; 
Preporuka Komiteta ministara državama lanicama, koja se odnosi na vode e prin-
cipe za borbu protiv organizovanog kriminaliteta40, iz 2001. godine, koja ukazuje 
na jaku vezu izme u organizovanog i privrednog kriminaliteta, naro ito korupcije, 
pranja novca i prevare, te preporu uje državama lanicama principe suprotstavljanja 
organizovanom kriminalitetu, uklju uju i principe u vezi sa generalnom prevenci-
jom, krivi nopravnim sistemom, me unarodnom saradnjom, istraživanju organizo-
vanog kriminaliteta, obuci, itd.; Preporuka Komiteta ministara državama lanicama 
o “specijalnim istražnim tehnikama” u odnosu na teški kriminal, uklju uju i akte 
terorizma41, od 20. aprila 2005. godine, sadrži preporuke o koriš enju specijalnih 
istražnih tehnika na nacionalnom nivou, kao i u me unarodnoj saradnji.

Izuzetan zna aj za borbu protiv organizovanog kriminaliteta na me unarodnom 
nivou, u smislu harmonizacije propisa s propisima Evropske unije, predstavlja pri-
hvatanje smjernica i standarda zacrtanih u Akcionom planu za suprotstavljanje orga-
nizovanom kriminalitetu i Pretpristupni pakt o organizovanom kriminalitetu izme u 
država lanica EU i država kandidata centralne i isto ne Evrope i Kipra42. Tako e, na 
nivou Evropske unije usvojen je novi trend krivi nopravne saradnje evropskih država 
u suzbijanju organizovanog kriminaliteta, koji se ogleda kroz uvo enje Evropskog 
naloga za hapšenje (European arrest warrant)43. Cilj Evropskog naloga za hapšenje 
je da zamijeni postoje i sistem ekstradicije, obavezuju i pravosudne organe jedne 
38 Joint Action of 21. December 1998 Adopted by the Council on the Basis of Article K.3 of the Trea-
ty of European Union, on Making it Criminal Offence to Participate in Criminal Organization in the 
Member States of the European Union OJ L351 of 29.
39 Council Resolution, of 21 December 1998, on the prevention of organised crime with reference to 
the establishment of a comprehensive strategy for combating it (98/C 408/01) (http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/site/en/oj/1998/c_408/c_408199812 29en00010004.pdf).
40 Recommendation Rec (2001)11 of the Committee of Ministers to Member States Concerning Gui-
ding Principles on the Fight Against Organised Crime. (http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/combating_economic_crime /1_standard_settings/Rec_2001_11.pdf).
41 Recommendation Rec (2005)10 of the Committee of Ministers to member states on “special in-
vestigation techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism (https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=849269&BackColorInternet=9999CC& BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLo
gged=FFAC7).
42 Pre-Accession Pact on Organised Crime Between the Member States of the European Union and the 
Applicant Countries of Central and Easten Europe and Cyprus (Text approved by the JHA Council on 
28, May 1998); (98/C220/01).
43 Evropski nalog za hapšenje (European arrest warrant) usvojen je Odlukom Evropskog Saveta, broj 
2002/584/JHA od 13. juna 2002. godine. Primenjuje se od 1. januara 2004. godine na prostoru Evrop-
ske unije.
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države, da u uproš enom i ubrzanom postupku, ipso facto i uz minimalni formali-
zam, prihvate i izvrše zahtjev za predaju u inilaca krivi nih djela pravosudnim or-
ganima druge države. Politi ka i administrativna procedura dosadašnje ekstradicije, 
na taj na in je zamijenjena pravosudnim mehanizmom. Budu i prioriteti Evropske 
unije u borbi protiv organizovanog kriminala su de  nisani na osnovu Stokholmskog 
programa44 i njegovog Akcionog plana45, kao i Strategije unutrašnje bezbjednosti46. 
Stokholmski program se odnosi na saradnju unutar Evropske unije kada su u pitanju 
pravosu e, bezbjednost i zaštita gra anskih prava. Strategija Evropske unije za unu-
trašnju bezbjednost usvojena je 2010. godine i identi  kuje pet strateških ciljeva, gdje 
Evropska unija može donijeti stvarnu dodatnu vrijednost za naredne etiri godine: 
razotkrivanje me unarodnih kriminalnih mreža; spre avanje terorizma i rješavanje 
radikalizacije i regrutovanja; podizanje nivoa bezbjednosti za gra ane i preduze a u 
sajber prostoru; ja anje bezbjednosti kroz upravljanje granicom i pove anje evrop-
ske otpornost na krize i katastrofe.

Pored navedenih me unarodnih dokumenata, postoji itav niz me unarodno-
pravnih akata drugih organizacija, koje se smatraju zna ajnim pravnim instrumen-
tima u borbi protiv organizovanog kriminaliteta, koje je neophodno ispoštovati u 
procesu harmonizacije doma ih propisa

KRIVI NOPRAVNO REAGOVANJE NA ORGANIZOVANI 
KRIMINALITET 

Krivi nopravna reakcija na teške oblike kriminala, u najopštijem smislu podra-
zumijevala bi razmatranje elemenata politike suprotstavljanja kriminalu (kriminal-
nu politiku), uklju uju i krivi nopravnu prevenciju i krivi nopravnu represiju, kao 
njene bitne elemente, te krivi no zakonodavstvo (materijalno i procesno) kojima 
se zahvataju teški oblici kriminala, uklju uju i i kaznenu politiku suprotstavljanju 
teškim oblicima kriminala. Kako se teškim oblicima kriminala naro ito ugrožavaju 
zašti ene vrijednosti, tako bi i politika suzbijanja kriminala trebala poseban akcenat 
staviti upravo na ove oblike kriminalnog fenomena. Tako e, kriminalne aktivnosti 
koje su izražene kroz teške oblike ispoljavanja krivi nih djela teže se spre avaju 
i otkrivaju, iako su istovremeno naglašeni zahtjevi za e  kasnim preventivnim i 
represivnim djelovanjem organa krivi nog pravosu a. Dominira shvatanje po kome 
je djelovanje krivi nopravnih i krivi noprocesnih mehanizama osnovni vid suzbi-
janja kriminaliteta, a u njenom sklopu važno mjesto daje se donošenju i primjeni 
krivi nih zakona. Me utim, dosta je sporno pitanje preventivnog efekta krivi nog 
44 The Stockholm Programme — An Open And Secure Europe Serving And Protecting Citizens, Eur-
poean Council 2010/C 115/01, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:11
5:0001:0038:EN:PDF.
45 Action Plan Implementing the Stockholm Programme, Brussels, 20.4.2010 COM(2010) 171  nal 
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0171:FIN:EN:PDF).
46 The EU Internal Security Strategy in Action: Five steps towards a more secure Europe, Brussels, 
22.11.2010 COM(2010) 673  nal (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:201
0:0673:FIN:EN:PDF#page=2).
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zakonodavstva, a naro ito uloga specijalne prevencije u ostvarivanju krivi noprav-
ne zaštite (odnos generalne i specijalne prevencije) (Stojanovi , 2011). Isto tako 
od podjednakog zna aja za ostvarivanje preventivne uloge krivi nog zakonodavstva 
jeste odre ivanje njegovih granica, pa su pitanja kriminalizacije i dekriminalizacije 
neizbježna. Razmatranje ovako složenih pitanja (kriminalizacije i dekriminalizacije 
krivi nog zakonodavstva) sa aspekta preventivne funkcije krivi nog zakonodavstva 
otvara mnoge dileme i ostavlja nejasno e da li e retribucija biti stavljena u funkciju 
prevencije i koliki e biti njen zna aj. Zapravo, osposobljavanje krivi nog prava da u 
ve oj mjeri ostvaruje preventivnu ulogu zahtijeva i odustajanje o toga da se krivi no 
zakonodavstvo koristi za ostvarivanje razli itih ciljeva koji su ponekada me usobno 
nespojivi47 (Stojanovi , 2011).

Reagovanje krivi nog zakonodavstva na teške oblike kriminala podrazumije-
valo bi sve krivi nopravne odredbe koje su sadržane u krivi nim zakonima, kao 
i druge odredbe krivi nog karaktera koje su sadržane u posebnom ili sporednom 
krivi nom zakonodavstvu, a ti u se suzbijanja teških oblika krivi nih djela. Norme 
krivi nog zakonodavstva koje se odnose na teške oblike kriminala su pod posebnim 
senzibilitetom, kako zbog same težine takvih krivi nih djela, tako i zbog (ve  napo-
menute) potrebe zaštite garantovanih ljudskih prava i sloboda. Odredbe krivi nog 
zakonodavstva kojima se zahvataju teški oblici kriminaliteta možemo prije svega 
posmatrati kroz materijalnopravne i procesnopravne norme. Tako materijalnopravno 
zahvatanje teških oblika krimnaliteta ogleda se u prou avanju teških oblika krimina-
liteta sa stanovišta krivi nog prava, kao sistema pravnih propisa kojima se predvi a-
ju krivi na djela i krivi ne sankcije za u inioce tih djela. U tom smislu možemo go-
voriti o krivi nim djelima organizovanog kriminaliteta48, a to su krivi na djela koja 

47 Naime, pretvaranje kriminalne politike u bezbjednosnu politiku vodi još nee  kasnijem krivi nom 
pravu, koje je uz to i neprijateljski nastrojeno ne samo prema u iniocima krivi nog djela nego i u 
itavom društvu stvara takvu klimu u kojoj se u svakom gra aninu vidi potencijalni neprijatelj, odno-

sno onaj ko može narušiti bezbjednost. Suzbijanje terorizma, organizovanog kriminaliteta, korupcije, i 
nekih drugih ponašanja sve više nosi sa sobom opasnosti koje se mogu mjeriti sa samom opasnosti od 
tih vidova kriminaliteta (Stojanovi , 2011).
48 Osnovnu komponentu krivi nopravnih aspekata organizovanog kriminaliteta predstavlja odre enje krivi -
nih dela organizovanog kriminaliteta u krivi nim zakonima. Me utim, ovo je i jedno od najkompleksnijih 
pitanja iz više razloga. Naime, sam pojam organizovanog kriminaliteta je dosta diskutabilan i podložan 
raspravama razli itog karaktera (nau nim, prakti nim, itd.), a samim tim i odre enje krivi nog djela orga-
nizovanog kriminaliteta. Iz tih razloga uobi ajeno je da se krivi nim djelima organizovanog kriminaliteta 
smatraju ona krivi na djela koja svojim zbirom ine organizovani kriminalitet, odnosno ona krivi na djela 
koja imaju obilježja organizovanog kriminaliteta, a koja su kao takva predvi ena krivi nim zakonodavstvom 
zemlje. Može se re i da krivi no delo ima obilježja organizovanog kriminaliteta ako u svom bi u apsorbuje 
osnovne karakteristike organizovanog kriminaliteta, tj. da je izvršeno od strane organizovane kriminalne 
grupe, kao rezultat planskog, sistematskog i kontinuiranog delovanja, u cilju sticanja pro  ta, a kojim se 
ostvaruje uticaj na državne organe, pojedince i druge subjekte društvene kontrole. Krivi nopravne teorije 
posmatraju krivi na dela organizovanog kriminaliteta tako što inkriminišu dve grupe krivi nih dela: prva, 
krivi na djela kojima se formira kriminalna organizacija i druga, krivi na diela koja vrše pripadnici krimi-
nalne organizacije, a koja su naj eš e ozna ena kao krivi na dela organizovanog kriminaliteta. Krivi na dela 
kojima se formira kriminalna organizacija mogu se manifestovati u dva oblika. Prvi oblik organizovanja 
kriminalnog udruženja postoji u onim slu ajevima kada neko lice djeluje kao organizator, odnosno kada to 
lice formira kriminalnu organizaciju radi vršenja krivi nih djela. Drugi oblik krivi nih djela kojima se formi-
ra kriminalna organizacija predstavlja pristupanje lica ve  formiranoj kriminalnoj organizaciji, kojim to lice 
sti e svojstvo lana ili pripadnika kriminalne organizacije i u estvuje u vršenju krivi nih djela.
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svojim zbirom ine organizovani kriminalitet, odnosno krivi na djela koja imaju 
obilježja organizovanog kriminaliteta; oblicima sau esništva kojima se manifestuje 
izvršenje pojedinih krivi nih djela organizovanog kriminaliteta i krivi nim sankci-
jama za u inioce krivi nih djela organizovanog kriminaliteta. Krivi na djela koja 
svojim zbirom ini organizovani kriminalitet predstavljaju njegovu osnovnu krimi-
nalnu sadržinu, dok oblici sau esništva u kojima se manifestuje izvršenje pojedinih 
krivi nih djela organizovanog kriminaliteta predstavljaju krivi nopravne manifesta-
cije ispoljavanja, odnosno neposredne realizacije tih sadržaja (Škuli , 2003). Ovom 
odnosu treba dodati i krivi nu sankciju za u inioce krivi nih djela organizovanog 
kriminaliteta kao odgovaraju u društvenu reakciju na u injena krivi na djela koja 
imaju obilježja organizovanog kriminaliteta. 

Pored navedenog, krivi noprocesni aspekti organizovanog kriminaliteta, odno-
sno procesni aspekti suprotstavljanja organizovanom kriminalitetu mogu se posma-
trati sa aspekta osnovnih elemenata ili obilježja krivi nog procesnog prava, i to kri-
vi noprocesni subjekti, krivi noprocesna radnja, krivi noprocesni odnos i predmet 
krivi nog procesnog prava. Zna i, krivi noprocesnim mehanizmima, namijenjenim 
krivi nim djelima organizovanog kriminaliteta, može se posti i odlu uju i potez u 
suprotstavljanju organizovanom kriminalitetu, dok dalje suprotstavljanje ovoj pojavi 
treba nastaviti na me unarodnom planu, zajedni kim aktivnostima više država, ali 
i širom društvenom reakcijom. Krivi noprocesno suprotstavljanje organizovanom 
kriminalitetu, zapravo, predstavlja predvi anje posebnih procesnih pravila49, a time 
i posebnih metoda otkrivanja i istrage krivi nih djela teškog kriminala, s ciljem 
da se na e  kasan na in do e do dokaznih materijala za otkrivanje, rasvetljavanje 
i presu ivanje konkretne krivi ne stvari organizovanog kriminaliteta. U suštini, ta 
posebna procesna pravila i metode karakterišu davanje speci  nih, širih ovlaš enja 
policiji i organima pravosu a u postupku islje ivanja krivi nih djela organizovanog 
kriminaliteta, koja, izme u ostaloga, predstavljaju ve e ograni avanje sloboda i 
prava oveka, nego što je to slu aj kod redovnog, opšteg krivi nog postupka. Pri-
znavanjem potrebe da se u spre avanju najtežih oblika kriminala moraju koristiti 
odre ene spreci  ne metode, koje nisu svakodnevne i uobi ajene kod “klasi nog” 
ili “konvencionalnog” kriminala, ustanovljen je jedan korpus mjera koje se naj eš e 
nazivaju specijalnim istražnim tehnikama ili specijalnim istražnim metodima. Prven-

49 Ta posebna pravila, metode i sredstva otkrivanja i istrage krivi nih djela organizovanog kriminaliteta 
imaju razli ite nazive ( ak i u bivšim jugoslovenskim republikama gdje nema jezi kih barijera i razli-
ite pravne tradicije tako se, npr. u BiH za njih koristi termin “posebne istražne radnje”, u Srbiji i Hr-

vatskoj “posebne dokazne radnje”, u Crnoj Gori “mjere tajnog nadzora”, u Makedoniji se koristi termin 
“posebne istražne mjere’’, dok u Sloveniji zakonom uopšte nije propisan naziv specijalnih istražnih me-
toda.), ali u svojoj osnovi radi se o specijalnim istražnim tehnikama (po Konvenciji Ujedinjenih nacija 
o borbi protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta i Preporuci Komiteta ministara državama 
lanicama o specijalnim istražnim tehnikama koje karakteriše tajnost, prikrivenost, odnosno konspi-

rativnost njihovog preduzimanja (Šikman, 2011). Prikriveno istraživanje poslednjih godina predvi a 
ve ina evropskih i vannevropskih procesnih zakonodavstva, pod vrlo sli nim procesnim uslovima (ka-
talog inkriminacija, supsidijarnost, nužnost, sudski nadzor, speci  nost radnji, vremensko ograni enje, 
itd.). U tom smislu posebna procesna pravila i specijalne istražne tehnike ure ene su opštim procesnim 
zakonodavstvom (lex generalis) ili posebnim procesnim zakonodavstvom (lex specialis), uzimaju i u 
obzir poznatu relaciju me u normama navedenog tipa (Škuli , 2003:189).
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stveni cilj primjene ovih tehnika od strane policije i pravosu a jeste procesuiranje 
slu ajeva, odnosno prikupljanje validnih dokaza za potrebe vo enja krivi nih postu-
paka povodom pripreme ili ve  u injenih krivi nih djela (post delictum). Relevantne 
informacije koje u razli itim modalitetima (prikupljanje, obrada, ocjena, koriš enje, 
itd.) predstavljaju neposrednu svrhu aktivnosti službenih aktera krivi nog postupka 
mogu da imaju karakter dokaza koji na elno posjeduju potpun stepen dokaznog kre-
dibiliteta u smislu zahtjeva krivi nog procesnog prava (kada su te informacije ishod 
posebnih istražnih radnji). Krivi noprocesni subjekti suprotstavljanja organizova-
nom kriminalitetu, uopšte, predstavljaju one državne organe za sprovo enje zakona, 
koji su, pored ostalog, nadležni i za suprotstavljanje organizovanom kriminalitetu, 
ili su pak specijalizovani za suzbijanje organizovanog kriminala50. Pojedini autori 
dokazuju da sama suština transnacionalnog organizovanog kriminaliteta zahtijeva 
internacionalni odgovor agencija za sprovo enje zakona u suprotstavljanju organi-
zovanom kriminalitetu, pri emu ostale agencije za sprovo enje zakona ne mogu 
imati potrebne kapacitete za ostvarivanje ovog cilja (Schegel, 2000: 365-385)51. 

Krivi noprocesno suprotstavljanje teškim oblicima kriminala, posebno 
organizovanom kriminalu podrazumijeva i me unarodnu saradnju na planu borbe 
protiv organizovanog kriminaliteta. U tom kontekstu klju na stvar je razmjena 
informacija izme u subjekta suprotstavljanja kriminalitetu na me unarodnom nivou, 
prikupljanje i razmjena dokaznih materijala, kao i sprovo enje zajedni kih istraga 
agencija za sprovo enje zakona razli itih zemalja (Šikman, 2011). Osim toga, me-
unarodno iskustvo u suprotstavljanju organizovanom kriminalitetu, zasnovano na 

istraživanjima i analizama istrage krivi nih djela organizovanog kriminaliteta na 
50 Modeli suprotstavljanja organizovanom kriminalitetu su razli iti, ali su najzastupljeniji oni mode-
li koje karakteriše izgradnja specijalizovanih agencija za sprovo enje zakona, odnosno za kontrolu, 
istragu i otkrivanje krivi nih djela organizovanog kriminaliteta. Specijalizacija agencija za sprovo e-
nje zakona u cilju suprotstavljanja organizovanom kriminalitetu, analogna je insistiranju na primeni 
specijalnih istražnih tehnika u otkrivanju i istrazi krivi nih djela organizovanog kriminaliteta, te iz tog 
razloga predstavlja preporuku u tom pravcu. Specijalizovane agencije za sprovo enje zakona u suprot-
stavljanju organizovanom kriminalitetu razlikuju se od klasi nih agencija za sprovo enje zakona (lo-
kalnih agencija za sprovo enje zakona) u nadležnosti i na inima vršenja istrage. Specijalizovane agen-
cije za sprovo enje zakona u suprotstavljanju organizovanom kriminalitetu, uopšteno, upotrebljavaju 
dugoro an pristup organizovanom kriminalitetu, istrage organizovanog kriminaliteta su više proaktivne 
prirode, zasnovane na obavještajnim podacima i analizama kriminalnih aktivnosti koje vrše pripadnici 
kriminalnih organizacija (Newbold, 1997). Kao takve, specijalizovane agencije za sprovo enje zakona 
otkrivaju i gone slu ajeve organizovanog kriminaliteta koji su organizacijski i tehnološki kompleksniji 
i imaju za to potrebne ljudske, materijalne i druge resurse.
51 Opšte posmatrano, me uagencijski pristup u borbi protiv organizovanog kriminaliteta ima dva obli-
ka: prvi, ad hoc saradnja i drugi, saradnja putem radnih grupa. Ad hoc saradnja podrazumeva saradnju 
agencija za sprovo enje zakona u svakom slu aju pojedina no. Agencije iniciraju saradnju za svaki slu-
aj pojedina no, pri emu realizaciju zajedni kih aktivnosti sprovode uzajamnom koordinacijom. Sa-

radnja se završava kada slu aj bude riješen. Radne grupe su formalno i stalno tijelo za me uagencijsku 
saradnju. Radne grupe formiraju se za duži vremenski period i pripadnici radnih grupa (pripadnici ra-
zli itih agencija za sprovo enje zakona) zajedni ki rade na brojnim slu ajevima organizovanog krimi-
naliteta. Pored me unarodne saradnje zasnovane na naprijed navedenim osnovama, u suprotstavljanju 
organizovanom kriminalitetu veliki zna aj imaju me unarodne organizacije, kao što su Me unarodna 
organizacija kriminalisti ke policije – Interpol, zatim Evropol i Kancelarija Ujedinjenih nacija za droge 
i prevenciju kriminaliteta. (Newbold, 1997)
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me unarodnom nivou, ukazuje da krivi ne postupke treba usmjeriti u pravcima ko-
jima bi se precizno odredila: a) struktura, kriminalna organizacija i glavne aktivnosti 
kriminalnih mreža, b) modus operandi kriminalnih organizacija (uklju uju i pro-
izvodnju, marketing i  nansijsku podršku), v) kontakti sa dozvoljenim i nedozvolje-
nim aktivnostima i d) jasan opis preventivne strategije (Buscaglia, Dijk, 2003: 23).

ZAKLJU AK

Uprkos ozbiljnosti prijetnje, organizovani kriminalitet je i dalje nedovoljno 
istražen kriminalni fenomen: nedostaju pouzdane informacije o transnacionalnim 
kriminalnim tržištima i trendovima organizovanog kriminaliteta. Isto tako, krivi no-
pravno reagovanje na teške oblike kriminala je dosta složena društvena djelatnost. 
Ova složenost uslovljena je ne samo raznolikoš u aktivnosti, ve  i uklju enosti više 
društvenih subjekata, i to ne samo doma ih, ve  i na me unarodnom nivou. Narav-
no, uzimaju i u obzir osjetljivost tajnih mjera i posebnih istražnih radnji trebalo bi 
raditi na daljem unapre enju njihovog pravnog okvira, kako bi se dodatno garanto-
vala osnovna ljudska prava i slobode. Koriš enje posebnih istražnih radnji i tajnih 
mjera nikako ne bi smjeli da budu sami sebi cilj, ve  bi njihova primjena morala biti 
krajnje restriktivna, samo u onim slu ajevima kada se drugim metodima ne mogu 
prikupiti potrebna obavještenja i dokazi. Na ovaj na in bi primjena metoda tajnog 
nadzora bila svedena u društveno prihvatljive okvire (uzimaju i u obzir kriminalno-
politi ko opravdanje), a ljudska prava i slobode dodatno zašti ene.
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ORGANIZED (TRANSNATIONAL) CRIME AND CRIMINAL 
JUSTICE (INTERNATIONAL) REACTION

Abstract: Organized crime is the most dynamic and most complex crime acti-
vity, which threatened not only the interests and values   protected by national crimi-
nal law, but also international legal acts. In fact today it is dif  cult to make a clear 
distinction between organized crime that has a transnational character, and one that 
manifests itself within the borders of one state. Therefore, many believe that the 
transnationality among the criteria of modern conceptions of organized crime. Si-
milarly, in response to this criminal phenomenon characterized by the strengthening 
of the role of international legal instruments, and criminal retribution at the national 
level. So, it is obvious that the criminal justice response to organized crime is prima-
rily repressive methods, including primarily the covert activities of law enforcement 
agencies and the application of methods of secret surveillance, while temporarily 
restricting the rights and freedoms guaranteed. These tendencies are particularly pro-
nounced since the beginning of the XXI century, and estimates are that in the coming 
period as the expansion under transnational organized crime, and to increased social 
response to the same, including of course the instruments of international criminal 
law and the norms of substantive and procedural criminal law within the state. In that 
regard, the paper gives a brief overview of concepts, structures and manifestations 
of organized (transnational) crime and forms. Criminal justice reaction including in-
ternational legal framework and criminal justice response to this extremely socially 
dangerous criminal phenomenon .

Keywords: organized crime, transnational organized crime, international crimi-
nal law, criminal law, criminal procedure law.
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IZVRŠENJE KRIVI NIH SANKCIJA 
INSTITUCIONALNOG KARAKTERA KAO 
DRŽAVNA REAKCIJA NA KRIMINALITET

Apstrakt

U radu su analizirani efekti zatvorskih kazni u procesu supro stavljanja krimi-
nalu. U sadašnjim društv nim okolnostima kada je stopa kriminaliteta na globalnom 
nivou na zabrinjavaju em nivou i kada preti opasnost da ugrozi opštu bezbednost 
pojedinca i društva, name e se potreba preduzimanja mera za suzbijanjem i kon-
trolom svih vidova kriminala. Klasi ni mehanizmi krivi nopravne reakcije ne daju 
o ekivane rezultate i ne uti u na smanjenje kriminalnog ponašanja. Dugi niz godina 
koncepcija resocijalizacije prestupnika je smatrana kao idealno rešenje u supro-
stavljanju kriminalu, ali evaluacija rezultata te koncepcije pokazuje niz slabosti i 
male efekte u prevenciji kriminalnog ponašanja. Kao posledica neadekvatnih efeka-
ta resocijalizacije, sve je prisutnije zaoštravanje kaznene politike, preporod kazne 
zatvora, politizacija kriminala i a  rmacija krivi nopravnih mehanizama u borbi 
protiv kriminala. I pored pooštravanja kaznene politike i primena represivne kon-
cepcije, efekti u prevenciji kriminaliteta su nezadovoljavaju i. Stopa kriminaliteta 
je konstantno visoka, recidivizam je veoma visok, javljaju se novi, po društvo veoma 
opasni oblici kriminalnog ponašanja (sajberg kriminal, korporacijski, organizova-
ni i dr. oblici kriminala), a zatvoreni ka populacija se rizi no uve ava do granica 
ugrožavanja zatvorskog sistema na globalnom nivou. U takvim okolnostima efekati 
krivi nih sankcija institucionalnog karaktera su sve manji, u delu rehabilitacije, pa 
je samo funkcija izolacije po inioca krivi nog dela iz društva zadržala svoju funkci-
ju. I najuporniji zagovornici e  kasnosti krivi nih sankcija u suzbijanju kriminala, is-
poljavaju rezerve u pogledu efekata koje one ostvaruju nakon izvršenja. Istraživanja 
nedvosmisleno pokazuju da zatvori ostavljaju veoma negativne posledice, koje se 
ogledaju, pored ostalog, i u visokom procentu recidivizma. Sankcije institucionalnog 
karaktera imaju zna ajne efekte ako su izvesne i ako se one izvršavaju u kratkom pe-
riod od u injenog krivi nog dela. Cilj i svrha krivi nih sankcija i njihovo izvršenje je 
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zna ajno umanjen ukoliko je sudski proces dugotrajan i ukoliko protekne duže vreme 
od izvršenog dela do izvršenja sankcije.

Klju ne re i: krivi ne sankcije, kriminalitet, prevencija, zatvor, dužina kazne, 
recidivizam

1. Uvod

Savremeno društvo karakteriše nastojanje da dominacijom formalne reakcije 
na kriminalitet ostvari zna ajnu kontrolu kriminala, odnosno da pravnom regula-
cijom deluje na spre avanje i suzbijanje kriminalnog ponašanja. I pored pokušaja 
ostvarivanja preventivne funkcije u kontroli kriminaliteta, društvo zna ajno zaostaje 
u toj nameri, a policija, tužilaštva i sudovi sve više gube korak sa kriminalom, jer su 
spori, nee  kasni i sa skromnim rezultatima u suzbijanju kriminalnog ponašanja. U 
takvim okolnostima državni organi, podržani od politi ara, sve eš e se opredeljuju 
za represivni koncept koji je i tradicionalan i popularan. Nesporno da je posledn-
jih decenija sve prisutniji stav, i teoreti ara i prakti ara, da krivi ne sankcije imaju 
slab uticaj na smanjenje stope kriminaliteta, još manje na faktore koji ga izazivaju 
i oblikuju. Izvršenje krivi nih sankcija, a posebno zatvorske kazne, ne ostvaruju 
o ekivane efekte u promeni kriminalnog obrasca ponašanja kod prestupnika, napro-
tiv više uti u na pove anje rizika da e prestupnik ponoviti krivi no delo. Boravak 
u zatvoru proizvodi, po pravilu, više negativnih efekata, kako po osu enika tako 
i po njegovu porodicu i društvo. Iz tih razloga Michael Tonry i David Farrington 
ocenjuju da preventivne mere i aktivnosti moraju da zauzmu zna ajnije mesto u 
suprostavljanju društva kriminalu1. Usvajanje preventivne koncepcije u borbi protiv 
kriminala je novi i nimalo jednostavan na in suprostavljanj  kriminalu, koji zahteva 
druga iji pogled i koncept na problematiku kriminaliteta, ali i nova znanja o celokup-
noj problematici. U jednom broju zemalja Zapadne Evrope preventivni koncept je 
u zna ajnoj meri zaživeo u praksi i stalno se radi na istraživanju i izgradnji novih 
programa prevencije kriminala. Zemlje poput Francuske, Engleske, Švedske, Ho-
landije i dr. su formirale posebne gencije za razvoj, testiranje i evaluaciju programa 
prevencije kriminaliteta, van pravosudnog procesa. Cilj je da se radi na spre avanju 
zlo ina, a ne samo na njegovom suzbijanju.

2. Zatvorske institucije kao deo društvene reakcije na kriminal

U savremenom društvu, društvu rizika, postmodernom društvu, kako ga razli iti 
autori ozna avaju, penalna politika je okrenuta ka pragmati nim ciljevima socijalne 
kontrole. Mnogi autori komentarišu da su promene koje se dešavaju u na inu rea-
govanja na kriminalitet nedosledne, raznorodne, kontradiktorne i bez jasne teorijske 
koncepcije. Primetan je dvojak pristup, pri emu su za prestupnike koji su ozna eni 
kao opasni po društvo predvi ene stroge kazne zatvora, dok se prema lakšim pres-
1 Ignjatovi , . (2003): Kriminalitet i reagovanje države, Strategija državnog reagovanja protiv krimi-
nala, Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, Beograd, str. 22.
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tupnicima primenjuju alternativne sankcije ili procesi restorativne pravde. Pristup 
koji se oslanjao na tretman i rehabilitaciju ustupio je mesto retributivnom na inu 
razmišljanja o koncepciji kažnjavanja. Pod novom retribucijom podrazumeva se dis-
tribucija pravde koja je proporcionalna težini krivi nog dela, uz slogan “kažnjavanje 
prema zasluzi”, što je sasvim prihvatljivo gra anima željnih pravde.2 Opšta svrha 
propisivanja i izricanja krivi nih sankcija, prema Krivi nom zakoniku Srbije, jeste 
suzbijanje dela kojima se povre uju ili ugrožavaju vrednosti zašti ene krivi nim 
zakonodavstvom. U okviru te opšte svrhe, kazne imaju za cilj: 

(1) spre avanje u inioca da ini krivi na dela i uticanje na njega da ih ubudu e 
ne ini (individualna prevencija); 

(2) uticanje na druge da ne ine krivi na dela (opšta prevencija) i 
(3) izražavanje društvene osude za krivi no delo, ja anje morala i u vrš ivanje 

obaveze poštovanja zakona (vaspitna funkcija). 
Individualna prevencija ima dva vida: onemogu avanje i resocijalizaciju. Kod 

kazne zatvora, onemogu avanje je tek delimi no: dok je u ustanovi, osu enik ne može 
da izvrši neka krivi na dela. Resocijalizacija se sastoji u menjanju onih osu enikovih 
navika i vrednosti za koje se smatra da su ga naveli na izvršenje krivi nog dela i u nje-
govom osposobljavanju za društveno prihvatljiv na in života. Opšta prevencija po iva 
na pretpostavljenom zastrašuju em delovanju kazne. Da bi zastrašila, kazna zatvora 
mora da predstavlja zlo, bar sa stanovišta potencijalnih prestupnika. Zlo sadržano u 
zatvorskoj kazni može i mora da se sastoji samo u lišenju slobode; nisu dozvoljena ni-
kakva druga lišavanja. Pretpostavlja se da potencijalni prestupnik racionalno odlu uje 
da li da izvrši delo ili ne. U stvarnosti, naravno, to nije uvek slu aj. Na primer, mno-
gi zlo ini se vrše iz strasti, u afektu, koji ne dozvoljava racionalno odlu ivanje, a za 
mnoge profesionalne i organizovane kriminalce kazna je profesionalni rizik. Zato pro-
pisivanje sve strožih kazni, što je stalni zahtev svih populisti kih politi ara, samo po 
sebi ne može da deluje preventivno. S pravom se postavlja osnovno pitanje-: da li i 
kako krivi ne sankcije institucionalnog karaktera ostvaruju svrhu kažnjavanja? Ako 
posmatramo kaznu zatvora, kao najtežu i jednu od osnovnih sankcija institucionalnog 
karaktera, kao i njenu e  kasnost preko recidivizma osu enika, možemo da zaklju imo 
da je e  kasnost kazne zatvora sporna. Naime, stopa recidivizma osu eni ke populacije 
se u Srbiji kre e oko 60%, a na globalnom nivou i preko 60%. Dakle, individualna 
prevencija je pokazala skromne rezultate - kod više od polovine zatvorenika nije ima-
la efekte. Kada govorimo o vidovima e  kasnosti individualne prevencije, možemo 
da zaklju imo da kazna zatvora delimi no onemogu ava prestupnika da ponovo vrši 
krivi na dela - u najve em broju slu ajeva najve i procenat onemogu avanja je u 
periodu dok se osu enik nalazi u zatvoru. Kada je re  o resocijalizaciji, iji je cilj 
menjanje onih osu enikovih navika i vrednosti za koje se smatra da su ga naveli na 
izvršenje krivi nog dela i u njegovom osposobljavanju za društveno prihvatljiv na in 
života, stanje je nede  nisano. Naime, poslednjih decenija se odustalo od koncepta re-
socijalizacije (rehabilitacije) i tretmana, jer nisu dali o ekivane rezultate, tako da se 
stvorio vakum koji, po pravilu, ceo koncept kažnjavanja pomera u polje retributivnog 
2 Vasiljevi -Prodanovi , D.(2011), Teorije kažnjavanja i njihove penološke implikacije, Specijalna edu-
kacija i rehabilitacija br. 3. Beograd, str.510-511.
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pristupa kažnjavanju, na šta ukazuje savremena kaznena politika. Kriti ari koncepta 
resocijalizacije isti u da, ne samo da predstavlja nerealan i neostvarljiv cilj, nego re-
socijalizacija predstavlja pretnju principima osu eni kih prava i humanog postupanja 
i za posledicu može da ima štetan uticaj na formiranje prosocijalne li nosti.3 O ito da 
se danas sve više glori  kuje kazne zatvora i da je to rezultat aktuelne politike koja 
promoviše politiku kažnjavanja na temelju anticipirane popularnosti, a zatvor je perci-
pirano sredstvo za stvaranje uslova za opštu bezbednost društva, ne uzimaju i u obzir 
penološke konsekvence. Kao rezultat takve koncepcije kažnjavanja imamo masovna 
zatvaranja koja su iznad bilo koje stope zatvoreni ke populacije i koja je suprotna isto-
rijskim i komparativnim normama za društvo tog tipa4. Tako e, danas je primetna kriza 
penalnog sistema, koja se manifestuje u nee  kasnosti tretmana, izraženoj tenziji me u 
zatvorenicima, visokom procentu obolelih zatvorenika, lošim higijenskim, materijal-
nim i drugim uslovima, nedovoljno motivisanom i edukovanom osoblju i sl. Fitzger-
land i Sim (1982) navode pet elemenata krize zatvora: kriza uslova, kriza sadržaja, 
kriza autoriteta, kriza vidljivosti i kriza legitimnosti. U takvoj konstelaciji odnosa, sve 
se eš e izražava sumnja u e  kasnost kazne zatvora i zatvorskih institucija koje kaznu 
zatvora izvršavaju. Ove sumnje u e  kasnost kaznenih sankcija institucionalnog ka-
raktera name u mnoga pitanja. Jedno od pitanja je šta društvo želi od kazne zatvora, 
šta o ekuje od zatvora kao institucije, da li je mogu e menjati li nost kriminalca koji je 
formirao svoje stavove i stil života i sl. Mogu e da je i stru na i lai ka javnost previše 
o ekivala od ove sankcije i od zatvora kao ustanove koja krivi ne sankcije institu-
cionalnog karaktera izvršava. Šta ustvari izre ena krivi na sankcija institucionalnog 
karaktera ima za cilj? Osnovni cilj je izolacija po inioca krivi nog dela, odvra anje od 
budu eg kriminalnog ponašanja i rehabilitaciju prestupnika. Izricanje krivi nih sankci-
ja daje odre ene efekte u prevenciji kriminala, jer pove ana izvesnost kažnjavanja i 
ima ve i uticaj na prevenciju kriminala od visine izre ene kazne. Za ostvarivanje cilja 
izre ene krivi ne sankcije od izuzetne važnosti je izvesnost kažnjavanja prestupnika 
za u injeno krivi no delo. Izvesnost kažnjavanja uti e obeshrabruju e na prestupnike 
zbog opasnosti od hapšenja. Nažalost, i taj argument nije dovoljno zna ajan za pre-
stupnike koji su pod uticajem droge ili alkohola, a njih je u proseku oko 50%. Sve 
više preovladava stav da krivi ne sankcije i institucionalna resocijalizacija ne uti e u 
o ekivanom obimu na promenu obrasca ponašanja prestupnika i da se oni vrlo brzo 
vra aju na kriminalni obrazac ponašanja, naj eš e i sa znatno brutalnijim krivi nim de-
lima. Takvo stanje se može objašnjavati neuspelom resocijalizacijom, dominantnijim 
uticajem zatvorske negativne neformalne strukture, ali i nemo i zatvora kao institucije 
da menja obrasce ponašanje prestupnika. Stanje u zatvorskom sistemu, generalno, je 
veoma složeno: zatvori su prenatrpani do granice izdržljivosti, struktura zatvorenika je 
sve složenija i u kriminološkoj i u psihološkoj sferi, sve je ve i broj zavisnika od dro-
ge, materijalni položaj i zatvora i zaposlenih je loš, neadekvatan kadrovski potencijal, 
nemotivisanost zaposlenih i sl. Složeno stanje još više usložava i injenica da je “kri-
minalna infekcija” u zatvoru sve izraženija, formalni sistem je sve slabiji i nee  kasan, 

3 Stevanovi , Z. (2012) Efekti kazne zatvora u prevenciji kriminala, Institut za kriminološka i sociološ-
ka istraživanja, Beograd, str. 205.
4 Garland, D. (2001) The culture of controle-crime and social order in contemporary society. Oxford 
university Press., str. 14.
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što dovodi u pitanje ostvarivanje osnovnih funkcija zatvora.5 Direktor Me unarodnog 
centra za zatvorske studije, Rob Allen, povodom aktuelnog stanja u zatvorskom siste-
mu, komentariše: “s obzirom na visoke  nancijske, društvene i eti ke troškove zatvo-
ra, podaci bi trebali podstaknuti politike u svakoj zemlji da u ine sve šta mogu kako 
bi ograni ili veli inu svoje zatvorske populacije. Preterano korištenje zatvora ne ini 
ništa za poboljšanje javne bezbednosti“6.Veliki procenat recidivizma i nee  kasnost ra-
socijalizacije, kao i sve rasprostranjeniji kriminalitet, najraznovrsnijeg oblika, dovodi 
do sve izraženijeg neslaganja u stavu prema prestupnicima i na inu državne reakcije. 
Sve je prisutniji ambivalentan stav, gde jedni smatraju da je “kriminal neminovna poja-
va u savremenom društvu- navikni se, budi realisti an, zaštiti se i preživi”, dok drugi 
kriminal posmatraju kao “katastrofu za jedno društvo, gde neko mora da odgovara za 
takvo stanje, jer kriminal degeneriše društvo i znak da je krajnje vreme za povratak tra-
dicionalnim vrednostima i disciplini”. Ovi stavovi su posledica nedovoljne e  kasnosti 
kazne zatvora i zatvorskih institucija u ostvarivanju svrhe i ciljeva kažnjavanja, što je 
izazvalo i teorijska promišljanja o svrsi kažnjavanja. 

Izricanjem krivi ne sankcije je odgovor države na kriminalno ponašanje poje-
dinca i predstavlja zaštitu društva ali i kažnjavanje izvršioca krivi nog dela i onemo-
gu avanje da ponovi krivi no delo. Sankcije svakako uti u na smanjenje kriminala 
i predstavljaju opomenu i drugima da kršenje zakonskih normi povla i i reakciju 
države. Kazna zatvora smanjuje kriminal kroz onemogu avanje kriminalca da vrše 
nova krivi na dela, pa tako istraživanjima u Velikoj Britaniji pokazuju da pove anje 
broja osu enika za 15% dovodi do smanjenje kriminala za 1%.7 Sli na istraživanja 
su sprovedena i u Americi koja pokazuju smanjenje stope kriminala kao posledica 
pooštravanja kaznene politike i pove anje broja osu enika. Dileme postoje u stepe-
nu e  kasnosti dugotrajnih kazni, jer su istraživanja pokazala da je procenat povrata 
ve i kod dužih kazni zatvora. Jedan broj autora to objašnjava spremnoš u kriminala-
ca na rizik za u injeno delo. Opšta je saglasnost da krivi ne sankcije institucionalnog 
karaktera ostvaruju ve i efekat ako su izvesne i ako se brzo ostvare. Izvesnost otkri-
vanja krivi nog dela, brzina osude i upu ivanje na izvršenje krivi ne sankcije imaju 
znatno ve i efekat na spre avanje kriminala od dužine kazne.

Zaklju ak

Državna reakcija na kriminalitet je jedna od najzna ajnijih društvenih reakcija 
na kriminalne aktivnosti delinkvenata, a u cilju zaštite opštih vrednosti. Kažnjavanje 
je posledica prestupa i upozorenje da pojedinac mora da promeni ponašanje, vredno-
sni sistem, odnos prema društvenim vrednostima i sl. Izricanje i izvršenje krivi nih 
sankcija institucionalnog karaktera je osnovni oblik krivi nopravnog reagovanja na 
kriminalno ponašanje. U fazi izvršenja krivi ne sankcije društvo pokušava da reso-

5 Stevanovi , Z. & Igra ki, J.(2011) Efekti kazne zatvora i institucionalnog tretmana u prevenciji krimi-
naliteta, Pravna rije , Udruženje pravnika Republike Srpske, Banja Luka, str. 345.
6 Stevanovi , Z. (2012) Efekti kazne zatvora u prevenciji kriminala, Institut za kriminološka i sociološ-
ka istraživanja, Beograd, str. 
7 Istraživanja su sprovedena 2001. godine.



392

cijalizacijom kod pojedinca promeni kriminalni obrazac ponašanja i stvori uslove za 
njegovo uklju enje u socijalnu sredinu. U institucionalnim uslovima na prestupni-
ka se uti e da promeni negativne navike, sistem vrednosti, stav prema društvenim 
vrednostima i da poštuje društvene norme. Za vreme boravka prestupnika u zat-
vorskim uslovima društvo želi da prestupnik shvati da kršenje zakonskih normi ima 
za posledicu kažnjavanje pojedinca i upozorenje drugih da za svoje ponašanje moraju 
da snose i posledice koje se ogledaju i u lišenju slobode. Kazna zatvora je najteža 
kazna koja u zna ajnom stepenu ograni ava ljudska prava i koja za posledicu ima 
širok opseg negativnih posledica po prestupnika. Krivi ne sankcije institucionalnog 
karaktera imaju za cilj: da spre e u inioca da ini krivi na dela i da uti u na druge da 
ne ine krivi na dela, da ja aju moralne vrednosti i da u vrste obavezu poštovanja 
zakonskih normi u društvu. Poslednjih decenija sve se eš e raspravlja o efektima 
kazne zatvora u prevenciji kriminaliteta, jer i pored sve strožije kaznene politike 
stopa kriminaliteta ne opada. Kažnjavanje svakako uti e na smanjenje kriminala i 
predstavljaju opomenu i drugima da kršenje zaknskih normi povla i reakciju države. 
Kazna zatvora smanjuje kriminal kroz onemogu avanje kriminalca da vrše nova 
krivi na dela, ali nakon izlaska iz zatvora u visokom procentu prestupnici recidivi-
raju. Opšta je saglasnost da krivi ne sankcije ostvaruju ve e efekte ako su izvesne i 
ako se brzo ostvare. Izvesnost otkrivanja krivi nog dela, brzina osude i upu ivanje 
na izvršenje krivi ne sankcije imaju znatno ve i efekat na spre avanje kriminala od 
dužine kazne. Savremena tendencija u reakciji na kriminal je iznalaženje novih mera 
prevencije kriminaliteta koje se ispoljavaju u primeni vaninstitucionalnog tretmana 
i uvo enje alternativnih krivi nih sankcija. Uz ozbiljnije mere prevencije, ini se da 
je to pravi put na ozbiljnijem suprostavljanje kriminalitetu.
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ENFORCEMENT OF CRIMINAL SANCTIONS 
OF AN INSTITUTIONAL 

 CHARACTER AS GOVERNMENT 
RESPONSE TO CRIME

In this paper the effect of prison sentences in the confrontation crime are be-
ing analyzed. In the current circumstances of society when crime rates globally are 
at alarming levels and there is a danger of jeopardizing the overall safety of the 
individual and society, there is a need to take measures to control and eradicate all 
forms of crime. The classical mechanisms of criminal and legal reaction do not give 
the expected results and impact on reducing criminal behavior. For many years the 
concept of re-socialization of offenders is considered as an ideal solution for oppo-
sing crime, but the evaluation results of this concept shows a number of weaknesses 
and little effect in preventing criminal behavior. As a result of inadequate effects of 
re-socialization, there is greater intensi  cation of penal policy, the rebirth of impri-
sonment, the politicization of crime and the promotion of criminal mechanisms in 
the  ght against crime. Despite stricter penal policy and the application of the con-
cept of repression, the effects of crime prevention are unsatisfactory. The crime rate 
is constantly high, recidivism is very high, there are new - for society very dangerous 
forms of criminal behavior (Seiberg crime, corporate, organized and other types of 
crime) and the prison population is at risk to be increased to the extent of endan-
gering the prison system at the global level. In such circumstances the effects of 
criminal sanctions of institutional character are smaller in area of rehabilitation, and 
is only a function of the isolation of an offender from society capable to ful  ll their 
function. Even the most persistent advocates of the ef  ciency of criminal sanctions 
in combating crime, express reservations about the effects that they realize after exe-
cution. Research clearly shows that prisons leave highly negative consequences that 
are re  ected, among other things, on a high percentage of recidivism. Institutional 
sanctions have a signi  cant effect if they do occur and if these are done in a short 
period of the offense. The aim and purpose of criminal sanctions and their imple-
mentation is signi  cantly reduced if the judicial process is time consuming and if a 
long time has elapsed following the completion of works to the sanction.

Keywords: criminal sanctions, crime, prevention, prison, length of sentence, 
recidivism
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JURY SYSTEM IN SERBIAN CRIMINAL 
PROCEDURE LAW – ONE STEP TO 

DISAPPEARANCE?

SUMMARY

In this work the author deals with the jury trial in Serbia, which exists many years 
in this country, based on the heritage of the French revolution. However, in recent 
years, the jury, as the citizen’s participation in the trial together with professional 
judges, as it exists in Serbia, does not ful  ll its true purpose of existence, and 
transforms into a legal institution that renders meaningless her true aim. Citizens, 
instead of taking an active role in criminal procedure, they mainly show sluggishness 
and excessive interest for the course of criminal proceeding, and give heed to the 
opinion of the professional judges. Therefore, the author primarily explains the mixes 
jury court system, and then explains the solutions of the Serbian’s legislator. On the 
 rst place he draws attention to the historical development of jury trials, starting from 

emperor’s Dusan Code, through the  rst laws on the jury, which legislator brought 
in the second half of nineteenth century. Then, the author explains the position of 
lay judges according to positive regulations and its functional competence, while in 
the concluding remarks indicates disadvantages of mixed jury system and its today’s 
crisis, formulating appropriate proposals de lege ferenda. 

KEY WORDS: jury, mixed jury system, legal transplant, lay judges, 
professional judges
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